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Slovo úvodem

Tyto přednášky se konaly v klukovické hájovně v Prokopském údolí vždy jednou za 14 dní a zdaleka nejsou zaznamenané všechny. Občas také došel pásek, takže slovo přednášejícího je přerušeno uprostřed výkladu. Jedná se však o autentický záznam, takže jsem ho nechtěl literárně přepracovávat, pouze jsem opravil chyby a text pokud možno gramaticky učesal. Počet posluchačů málokdy převýšil desítku. Tón i forma jsou proto víceméně intimní, privátní a proto jsou tato skripta určena nikoliv k obecnému zveřejnění, ale pouze pro frekventanty Prokopské školy a jejich přátele.
Kromě chybějících nezaznamenaných přednášek chybí také občasné štěkání psů, cinkání šálků s čajem, praskání dřeva v krbu, příchody a odchody některých účastníků, zelená tráva, stromy a slunce v létě a sníh v zimě, a také veškeré povídání po přednášce.

podzim 2007 

J. K.

Nejstarší vrstva mýtů
(přednáška 24.3. 07)

Dnes udělám doplňovací přednášku, kterou částečně někteří z vás slyšeli před rokem a půl, která však nebyla na diktafon, totiž o nejstarší vrstvě světových mýtů a o tom, co si vlastně máme o těchto mýtech myslet, jak jim máme rozumět.

Je to téma velmi vhodné, protože jsme si tady teď dvakrát za sebou promítali obrázky nejstarších dochovaných náboženských symbolů, takže to spolu přímo souvisí. Příště bych udělal ještě jedno důležité promítání, které se bude týkat Paní zvířat – Potni therón – doklady o kultu Velké Matky.

Takže co tedy si máme vůbec představovat pod názvem nebo pod tím celým fenoménem „mýty“?  Dokud nemáme nějaký religionistický klíč, tak čteme všechny ty pradávné příběhy jen tak, jak jsou nám dávány a nikam se nedostaneme. Čili klíč k mýtům je zásadní věc. Domnívám se, že právě tento „klíč k mýtům“ jsem našel a pomocí něj vám teď chci interpretovat to nejstarší, co se nám ze slovesnosti dochovalo. Podstatou tohoto „klíče“ je vědomost o věčné válce mezi Indrou a Vrtrou, symbolicky řečeno povědomost o věčném sváru mezi „orlem“ a „hadem“. 
Mýtům se věnovalo a stále věnuje velké množství badatelů, kteří napsali tisíce knih o smyslu a výkladu mýtů. Já jsem však pochopil, že jestliže tady chybí základní religionistické poznání o tomto věčném sváru a chápání, o co se v této základní a nejdůležitější bitvě na této planetě jedná, interpretace dochovaných textů s mýty bude vždy plochá a nedostatečná. Zásadní metodologickou chybu badatelů v mýtech vidím v pozitivistickém či jednohodnotovém způsobu pohledu na svět – každá postava nebo forma v mýtu je totiž kvůli zmiňovanému sváru „dvojvýchodná“, tj. má vždy dvojí výklad, a právě proto není možné sestavovat „obecnou“ charakteristiku např. hada nebo mytického „hrdiny“ pouze jedním statickým pohledem. 
Bez nalezeného klíče vlastně mýty nemůžeme ani číst, nemůžeme je totiž dešifrovat, my jim nerozumíme. Pouze potom s údivem posloucháme všelijaké příběhy o tom, jak např. ohniví býci ořou pole a do vyorané brázdy se sejou dračí zuby, ze kterých vyvstávají bojovnící, s nimiž hrdina Iáson bojuje, anebo zase čteme o hrdinovi Theseovi, který se musel utkat s jakousi příšernou obludou – napůl býkem napůl člověkem – Minotaurem, sídlícím „v labyrintu“, avšak dokud nerozumíme důvodům, motivům a samotným symbolům, a především potom - dokud také nezachytíme podstatu proměny těchto symbolů a motivů v čase, tak prostě tápeme, jsme v temnotách a mýty k nám nepromlouvají, nerozumíme jejich řeči. 
Takže ten „klíč“ je tady zásadní, důležitý. Přestože existuje velmi rozsáhlá literatura o evropské nebo světové mytologii, tak jsem nenalezl nikoho, kdo by tento klíč nalezl a otevřel jím dveře poznání. 
Co je to tedy povědomost o „věčné válce“? Je to jednak vědění o duchovním zdroji života, síle světla či úplnosti, která se permanentně rodí při střetávání či srážení sil „nebe a země“, která nás probouzí a vede vzhůru, a dále povědomost o síle opačné, síle zrcadla, síle stálého zpředmětňování a tuhnutí všech idejí – síle nitra Země. Zásadně důležité je přitom zavnímání věčného procesu transformace idejí – tj. vědění o stále probíhající „adopci“ a přepracovávání všech slov, motivů a obrazů duchovní školy spodní chthonickou silou Země do opaku. 
Děje se tak jednak stálou materializací původních mytických duchovních „postav“ či aktérů a duchovních dějů v děje pozemské a „historické“, už s postavami z masa a kostí, při které dochází k podstatné proměně smyslu celého původního příběhu.  Právě pochopení tohoto descendentního vývoje původní verze mýtu v čase je zde základní a spásné. 

Smyslem původního mýtu bylo lidské poznání, tj. posilování vnitřního Člověka v nás – jeho probouzení, jeho uvědomování. Když však mýtus dostal postupně po mnoha stech letech pomocí síly Země jinou podobu a smysl, tak nejen že přestal mít svou poznávací a probouzecí hodnotu, přestal být zbraní v rukou člověka, ale právě naopak se stal zbraní v rukou Hada, spodního božstva nitra Země, které potom vede lidi pomocí takto přepracovaného mýtu do omylu. 
Podstata toho „věčného boje“, kterého se my všichni živí účastníme v těle, je totiž právě v tom, že „Had“, spodní princip nevědomí a těla, si stále přeje a touží stát se nejvyšším Bohem či Pánem světa, nebo aby si to alespoň lidé mysleli – na tom pracuje, v tom právě spočívá jeho moc. 

To jest, aby si lidé mysleli, že všechno vnitřní není nic jiného než reakce na všechno vnější, že uvnitř nás žádná jiná síla není a že tedy jsme rození otroci světa, a proto že nám nezbývá nic jiného, než řídit se podle světa a jeho stále se střídající módy. 
V tomto důležitém boji je právě pravé pochopení mýtu, pochopení té prastaré moudré zprávy, probuzením - jako ostatně práce každého filosofa by neměla spočívat v ničem jiném než právě v podobném probouzení. A teprve potom ta stará zpráva k nám může dorazit v plné síle a můžeme ten mýtus konečně číst, můžeme si vychutnat i tu lež, to pokrytectví Hada, neboť právě v jeho dezinformační činnosti ho teprve poznáváme a vidíme(! ) a tak, jenom tak, si začínáme uvědomovat důležitost lidského poznání. 

          Takže tedy: Co je mýtus? 
           Mýtus je výklad světa a jeho dějů v poučném příběhu za účelem probuzení člověka a kvůli jeho osvobození od nadvlády démonských sil nitra země. 
Je veden přesvědčením, že „čas“ je relativní cyklická veličina, že čas není permanentní lineární tok řeky, která stále plyne od nekonečna po nekonečno, ale že čas je vlastně fiktivní hodnota, která – podobna  ručičce radaru nebo ručičce hodinek se otáčí stále do kruhu, tzn. že všechno živé je po věky cyklicky vystavováno stále stejné situaci, že lidé jsou stále ve stejné situaci – jinak by „věčný příběh mýtu“ neměl vůbec žádnou cenu. 

A v tomto stále se točícím čase se dá popsat skutečnost světa příběhem, který otvírá oči – takový příběh je právě proto příběhem věčným, je to příběh gnostický, příběh poznání – to je pravý mýtus.  Podobně však jako všechno dobré, tak i samotné slovo „mýtus“ dnes Had nebo „spodní Pán“, který nám dnes vládne, zdiskreditoval, aby nám bylo protivné nebo alespoň ztratilo hodnověrnost. Když totiž dnes řekneme: „to je mýtus“, tak vlastně řekneme, že to je lež, že to je nepravda, blábol, prostě neseriózní nebo hloupá informace. Čili my dnes používáme to slovo „mýtus“ přímo v odpudivém a vysloveně negativním smyslu. 
Nám se do dnešní racionalisticko-technické doby, kdy síla ducha a duše jakoby ani neexistovala, téměř žádné původní mýty nedochovaly. Těch pár mytických motivů, které jsou ještě dnes v západní společnosti tradované, proberu na příští přednášce – to jest např. téma Golema, Frankensteina, upírů, vlkodlaků – to, co přešlo z původních lidových pohádek do současné tvorby, ať už literární nebo kinematografické. Největší a zde na Západě mocně propagovaný mýtus o biblickém „Spasiteli Ježíši Kristu“ probírám na svých přednáškách neustále – pochopit a vysvětlit tento mýtus a mocnost, která ho propaguje, je nejvlastnějším smyslem celé mé školy. 
Dá se říct – a je to poznání zásadní, velmi důležité – že naše pohádky, zvláště ty nejstarší, sebrané ještě před tím, než se proříznul jako zub dásní individualismus a různí spisovatelé začali psát pohádky sami – k tomu došlo nejvíce ve 20. - tak ty „původní“ sebrané lidové dávné pohádky nejsou nic jiného, než lidové vyprávěčky na základě původních a prastarých mytických příběhů. A tyto mytické příběhy byly součástí všeobecné lidské vzdělanosti, o to se právě starali všichni ti dávní ochránci a znalci slova, všichni ti zpěváci – vypravěči, a pokud tato svatá tradice trvala, tak nám právě tradovala mýtus v  pravé podobě. 
S tím ovšem, jak se začala rozvíjet lidská společnost směrem k ryzí světskosti, k získávání hmotného bohatství a rozvoji obchodu coby smyslu života, a opouštěla přitom původní duchovní tradici, tak tím nám lidstvo opustilo i tu starou povědomost, tu starou moudrost, obsaženou v mýtech, a vydalo se právě na cestu jinou – otočilo se za „jiným bohem“ – za Plutem, „Boháčem“, za podzemním Hádem. 
Právě z tohoto důvodu jsou mýty dnes již překryté mnoha vrstvami spodinových či vulgárních nátěrů nebo úplně přepracovány, a uvidíte, že v podobě studia mýtů máme vlastně co do činění s archeologií, protože my musíme ty jednotlivé vrstvy odkrýt, my je musíme „odlakovat“, my je musíme „vykopat“ – zbavit pozdějších úprav a nátěrů. Ale ani to ještě by zdaleka nestačilo (!), jak jsem řekl na začátku – my musíme především rozumět úmyslům Hada, abychom tu božskou a démonskou hru sil dokázali pochopit. 
Přestože původní mýtus a jeho smysl byl jednoznačný, musíme - právě kvůli té věčné válce, která zde probíhá – ohledně typologie, a to už od nejstarší doby, zásadně rozlišovat dva základní typy mýtu či dva „ideály“ podle dvou základních typů náboženství, tak jak jsem vám je vyložil, tzn. typu „slunečního“ a typu „měsíčního“ či chthonického. Právě typ mýtu ukazuje svou náplní, svým obsahem, o co jde, kam se směřuje. To rozdělení je zásadní v tom smyslu, že každý z obou typů mýtu vlastně táhne člověka jinam, na opačnou stranu. 
A když jsme potom „vzděláváni“ obvyklým křesťanským způsobem, tj. tak, že se v podstatě všechno východní coby „asijské“ odmítá, haní a démonizuje – což je, řekl bych, jedna ze základních vitálních pružin celé západní společnosti – tak jsme v rámci takovéhoto „vzdělávání“ velmi nedostatečně informováni o tom, jak ta původní sluneční forma mýtu vypadala. Stačí se dnes např. podívat na americký velkofilm Bitva u Thermopyl a na jeho vykreslení Peršanů, abychom si udělali obrázek o západní objektivitě a smyslu pro pravdu. 
Teprve pěstovaná orientalistika nám tady otvírá oči, protože to, co je prezentováno v Evropě jako to slovesně nejstarší, se vztahuje tradičně pouze k Mezopotámii, především k okruhu mýtů o Gilgamešovi a potom ke starému Řecku, a vytváří se tady mínění, že nic staršího a původnějšího než epos o Gilgamešovi k dispozici nemáme. 

To je zavádějící a teprve právě studium velkých východních náboženských kultur indických a perských, nám ukazuje, že naše původní indoevropské mýty byly právě sluneční a že je Indové a Peršané ve svých svatých textech konzervovali. Díky nezměrné práci a úsilí mnoha generací se v Indii dochovala stará védská slovesnost, takže my se dnes můžeme lépe orientovat, na rozdíl od těch omezených danností, které tady máme v křesťanské Evropě. 

V Indii je vývoj zajímavý v tom smyslu, že tam sice také nastoupil v 1. tisíciletí n.l. ostrý útok Hada – ať už v podobě Šivy nebo Durgy nebo jiných božstev, ale nikdy nedokázal zcela smazat veškerou tu mohutnost původní duchovní tradice, tzn. že i v těch pozdějších přepracováních je to původní cítit. 
Kdežto to, co se stalo v Evropě – to je něco neuvěřitelného. My jsme se vlastně v nějakém tom 10. - 12. století naprosto zřekli celého našeho původního indoevropského dědictví a přijali jsme dědictví cizí, které k nám připroudilo přes východní Středozemí skrze židovství a zcela již upadlou zhroucenou antickou civilizaci. Tato démonská síla Hada vpadla do celé „pohanské“ Evropy a chirurgicky a násilně nás odřízla od naší původní tradice – v podstatě se nedochovaly žádné slovanské ságy nebo mýty nebo příběhy, ani v písemné ani v ústní tradici. Takže naše současné nedostatečné vzdělání opravdu vyrostlo pouze z té biblicko-římské tradice.
Když se však na tuto tradici podíváme novýma očima, se vzděláním již orientalistickým, tak uvidíme, že původní sluneční mýtus nalezneme i všelijak skrytě přetvořen pod mnoha vrstvami i v západních variantách mýtů. 

V čisté smysluplné podobě se se slunečním mýtem však většinou můžeme setkat pouze na Východě coby s archetypálním příběhem o bojovníkovi, symbolizujícímu podstatu lidství - totiž sílu Poznání - který poráží „Hada“ či „Draka“, symbolizujícího Nevědění. 
Tak je tomu v základním zdroji indoevropské slovesnosti, v indické Rg védě, kde Indra bojuje s drakem Vrtrou, tak je tomu i v nejznámějším zpracování buddhistickém, které se díky tradici buddhismu uchovalo až do dnešní doby, kdy lidský hrdina poznání Buddha bojuje s Márou. Nebo se s obdobným modelem můžeme setkat v perském okruhu v podobě příběhů o Zarathuštrovi a jiných hrdinech, kteří bojují proti Angri Mainyuovi, proti bohu podsvětí a temnoty. 

Nebo se můžeme setkat se slunečním mýtem i přímo v západní gnostické tradici antické, v podobě původního gnostického Krista, který nemá ještě tu pozdější, již přetvořenou podobu, kterou známe z Bible, ale podobu právě sluneční, coby bojovník Světla proti Temnotám, jako nekrvavý vítězný bojovník Poznání, stáleživý Kristus, posel z věčné říše Dokonalého Světla, nikoliv již Kristus židovský a chthonický – totiž krvavý obětovaný beránek, na kříži umírající. 
Právě takového „slunečního Krista“ můžeme dobře sledovat v prastaré nazarejské gnostické tradici mezopotámské, kde se tento hrdina jmenuje „Poznání Života“ – „Mandá dHaije“ – a je duchovní „světlou bytostí“ či spíše kvalitou úplného poznání, vyslanou do světa, která působí, aby poznání mezi lidmi nezaniklo, aby se stále znovu rodilo. 
Nebo, v té už nejposlednější mnou jmenované variantě, se s ním můžeme setkat v románu arabského autora Ibn Tufajla ze 13. stol.: „Hadždž ibn Yakzán“, přeloženém do češtiny jako „Živý syn Bdícího“, který vlastně zpracovává tutéž dávnou tématiku. Tento hrdina je také právě vyzbrojen všemi důležitými gnostickými vlastnostmi – tzn. má především důležité trojitostní vidění světa. 

Smyslem slunečního mýtu je tedy právě pěstování života v prostoru „otevřeného oka“, pěstování bdělosti, které zároveň úzce souvisí s pěstováním lidské jemnosti, citlivosti, a hodnot tzv. „vnitřního Člověka“ (v Indii „átmana“). Právě proto se vázala u starých pohanských Indoevropanů úcta k tomuto prostoru i oběť ve prospěch tohoto prostoru s medem (v sanskrtu „madhu“ coby sóma) a s dalšími symboly sladkosti a dobroty. Podle tohoto nasměrování vypadají i základní motivy tohoto slunečního okruhu mýtů. 
Motivy slunečního okruhu mýtů
Jedná se především o motiv úporného a namáhavého lidského vytváření prostoru mezi „nebem“ a „zemí“ coby základního životadárného prostoru. Toto téma se nám promítá do všeprostupující orientace k bdělosti a do mnoha příběhů o uctívání oka nebo dokonce „božského oka“, nebo chránění oka nebo i boj o nějaké oko, kdy ten, kdo toto „oko“ propichuje nebo ničí, je zcela evidentně bojovník Temnoty. Je velebena jednak schopnost slunečních hrdinů „zřít dlouho slunce“ a vypracovaný prostor prázdnoty mezi „nebem a zemí“ („vanam“) je oslavován coby „roditelské jesličky“ krále sómy.
Nebo se nám objevuje toto základní téma jako tzv. „třetí nebe“, což je častý motiv indický („tridiva“), který přešel do gnoze a z ní i do Nového zákona, nebo se nám tento motiv objevuje v úctě k tzv. „ose světa“, „axis mundi“. Síla trojitosti či „třetí síly“ nadřazené oběma předchozím patří právě proto do mytických příběhů, protože reprezentuje vykřesávanou a nejvíce velebenou sílu lidského probuzení a stabilizace či „míru“. Přitom všeobecně platí, že síla míry – nedostatečně pochopená síla duchovně chápaného středu – nedokáže tuto sílu míru a ztišení („śánti“) nikdy nahradit. Vykřesané světlo poznání je totiž zásadně jiné, metafyzické a živoucí podstaty.
„Osa světa“ je motiv, který se objevuje i v řadě evropských mýtů, dávno již chthonizovaných. Zde je potřeba rozumět tomuto motivu právě v tom původním smyslu, že tzv. „osa světa“ je zároveň oním životadárným „stromem života“, ze kterého se všechny bytosti napájejí a který právě vědoucí člověk musí chránit a „zalévat“ svou nekrvavou obětí. A tento „strom“ není nic jiného, než meditační či poznávací činností člověka zrozená a udržovaná tradice(!), která ví, odkud se člověk zrodil – že nepochází „z prachu“, jak se domnívají všichni hyličtí lidé, ale z horní kvality Úplnosti, z horního Člověka.
„Osa světa“ je proto důležitý mytický motiv, kterému je dnes špatně rozuměno, protože se jedná o úctu ke „střední“ vykřesané síle světla poznání, která se nenechá vymítat stále dál do vnějších vnějškostí, do formalismu a plochosti, takže vlastně uctívání „osy světa“ je identické s gnostickým uctíváním hloubky („bythos“) či gnostického „pleromatu“. 
Je důležité pochopit, že „osa“ rozhodně nemá znamenat nějakou pomyslnou nebo geometricky chápanou „přímku“ nebo dokonce nějakou materialistickou konstrukci, jak to často bývá zobrazováno, že zkrátka úcta k vytvořenému prostoru „mezi nebem a zemí“ nebo k  „božskému oku“ nebo k té tzv. „třetí síle“ a k této „ose světa“ je jedno a totéž, symbolicky ve slunečních mýtech nazývaná „úctou ke slunci“ coby metafyzickému zdroji božského ohně („agni“) života, dávajícího vší hmotě světlo a teplo. 
To je potřeba si uvědomit, protože ti, kteří nerozumějí podstatě slunečního mýtu a jeho moudrosti, se domnívají, že naši předkové uctívali slunce jako takové. To však není nejhlubší podstatou slunečního cyklu mýtů, na to je řada důkazů už v těch starých legendách, dokonce nejenom v Indii, ale i všeobecně religionisticky se dá shromáždit hodně materiálu, kde i samotní západní mytologové to vědí.

„Sluneční mýtus“ proto není o slunci na nebi, které vidíme, ale o duchovním „Slunci“, o věčné Prapodstatě života či Světle života, které vidět není, protože je duchovní, tj. ideové, podstaty.

Tady je zapotřebí zavnímat, že ti dávní mytičtí lidé nebyli žádní primitivové ani žádní primitivní „uctívači přírody“ a přírodních dějů, jak dneska se z nich dělá, ale že to byla skutečná duchovní škola se vším všudy – vždyť jinak by to ani nebylo možné, neboť s tou plochou a zvířecí „přírodní filosofií“ a dnes tolik propagovaným anglosaským „věčným bojem o přežití“ bychom se nikam nedostali – nestali bychom se vůbec lidmi. 

Další typický „sluneční“ motiv je úcta ke „svaté hoře“. Ta se objevuje ve všech slunečních mýtech i v těch přepracovaných. V indické tradici se nazývá tato mytická hora „Meru“ nebo „Sumeru“, v perské tradici se nazývá „hora Uši-daréna“ nebo „Hará-berezaiti“, v pozdně indické literatuře se velmi často nazývá „Kailása“ a v kultuře araratské, tj. urartské, se nazývá ta velká hora „Ararat“, v semitské jazykové skupině se ta „hora“ nazývá „Nisir“ (babylonský epos o Gigamešovi) a to je právě krásné, protože etymologicky je vždy název „svaté hory“ významně spojený s lidskou obětnickou či usilovatelskou činností – Meru, Kailása, Ararat – to všechno jsou názvy spojené se svatou liturgickou činností, s meditací, se zřením či pěstováním vnitřního Člověka. 
A tu pochopíme, že se jedná právě o vznešenost coby „výšinu“, takže ta „hora“ je zde pouze symbolem Toho velikého, vznešeného, co převyšuje tento hmotný svět a co je právě proto posvátné, božské, a co je spojené jednoznačně právě s lidskou prací na vytváření „středního prostoru“ – prostoru svobody, prostoru světla, prostoru vědění. Právě proto je celá gnostická literatura zaplněna „výstupem na horu“, kde se dotyčnému gnostikovi vyjevují nejvyšší pravdy nebo kde ho dokonce „Ježíš Kristus“ (Slovo poznání) vyzvedává „do třetího nebe“ apod. Právě proto se i tato „hora Meru“ stavěla v Egyptě coby „pyramida“ – staroegyptsky „mér“.
Víte, že v naší české tradici máme také legendu o svaté hoře, která se kupodivu dochovala. Je tu jakási povědomost o „svaté hoře“ Blaníku, kde se schovávají „spící rytíři“ – tento model je v indoevropské tradici dost běžný. 
Ti „spící rytíři“ to jsou tedy síly, které pramení z poznání o vznešeném původu člověka, z té „výšiny“, která obnovuje život a bez které to nejde. Síly, které, když osloví člověka, tak ten člověk se stane jakýmsi mystickým „rytířem blanického řádu“, bychom to mohli nazvat, takže vlastně každý poznávající, každý probouzející se člověk, každý, kdo má malého Buddhu v sobě, tak vlastně je po česku řečeno „blanickým rytířem“. 
Měli bychom tedy založit takový gnostický řád probuzenosti, který by byl rozhodně důstojnějším a lidštějším počinem, než tradiční evropský „Řád zlatého rouna“ , založený na řeckém loupežnickém mýtu, o kterém si budeme již brzy povídat.  Samotná spodní síla těla – „síla demokracie“ – totiž k životu nestačí, ba naopak, jak dnes už zřetelně vidíme, veškerý život spolehlivě zavádí do nízkosti, vulgárnosti a všeobecné kriminality.
K uctívání „hory“ nebo „výšin“ v tom duchovním slova smyslu patří nepochybně i další obvyklý mytický motiv - uctívání „horních proudů“, „horních vod“. Mluvil jsem o tom již při výkladu Védy, v indické tradici se nazývají „apas“, v mezopotámské potom „apsu“, u Peršanů ve všech těch avestských nejstarších vrstvách se zase vypráví o „jezeru nebeských vod ve výšinách“, které se nazývá „Vouru Kaša“. 
Když proniknete do té avestštiny, která má příbuznost s védštinou, tak víte, že to slovo neznamená nic jiného než „nejlepší, nejčistší světlo“, takže si to „jezero“ celkem dovedeme představit. Naprostá omezenost hylických lidí, která je nekonečná, však vede k tomu, že se už asi 150 let pokouší historická „věda“ toto „jezero Vouru Kaša“ nalézt, přesně místopisně určit, že jsou konány výpravy do iránských hor a hledá se konkrétní fyzické jezero Vouru Kaša. 
Všechno, co se v pravém mýtu děje – všechny předměty, bytosti, všichni činitelé - jsou vždy čistě duchovního charakteru a vůbec nemá cenu se pokoušet převádět tyto příběhy do fyzické roviny, protože se jedná o věčné duchovní síly, které právě působí v životě, ale protože jsou věčné – a aby byly věčné (!) – tak nemá význam je trvale spojovat s nějakým konkrétním, času a smrti podléhajícím tělem, protože pak by ten mýtus neměl vůbec věčnou platnost, neměl by tu sílu, jakou má v té své pravé podobě. 
Takže uctívání „horních proudů“ – v Indii se již téměř 3000 let razí pro tyto „nebeské proudy“ také termín „prána“, se kterým se setkáte, když narazíte na indickou tradici, a je velmi zajímavé, že v tradici nazarejské se tyto „horní vody“ či nebeské „proudy živé vody“ nazývají „jordan“! 
Tak se ukazuje, že jako všechno, tak i zde, v případě „živé vody“ ducha, spodní chthonická síla zkonkrétnila, zhistorizovala a převedla duchovně myšlený „proud“ – „jordan“ („tryskající proud“) - ten, který nazarejci nacházeli a nacházejí všude tam, kde je meditující člověk – na známý biblický Jordán, jednu konkrétní řeku, spojenou s konkrétním místem, s konkrétním příběhem o zcela konkrétním židovském Ježíšovi! 
Symbol skutečného duchovního křtu (tj. zasvěcení poznáním) se tak stal ve své hmotné a konkrétní podobě „zázračným“ instrumentem samým, který má toto zasvěcení sám od sebe realizovat! Ke stejné proměně došlo pod vlivem chthonické síly nevědění všude na světě – vždyť názvy „gangá“, „indus“, egyptský „hapi“ – Nil či starofrancouzská řeka Sóma neznamenají původně nic jiného, než tyto posvátné „horní proudy“ a ten, kdo věří, že omytí v těchto konkrétních vodách nese samo o sobě a nikoliv pouze symbolicky v sobě spásu, nerozumí duchovní škole a vnitřnímu životu – jakoby smyslem života bylo herectví a ceremoniál!
Víte - když se bavíme o těch „horních proudech“ – že jsem vám promítal známý obrázek z moheňdžodarské kultury – tzv. „Protošivu“, kterému právě již prýští vyznačené „proudy“, tj. „jordan“, shůry na vrchol hlavy, takže sami vidíte, že tato tradice velebení meditačního stavu oproštěnosti coby pravé svobody a správného růstu člověka,  je velmi velmi stará. 

Do slunečního mýtu patří dále motiv pěstovaní či získávání tzv. „rostliny života“ či „stromu života“. Ten se nám objevuje v podobě všelijaké „zlaté rostliny“ nebo „zlatého stromu“ se „zlatými jablky“ a podobně v řadě pohádek. Tato „rostlina života“, když právě přesáhneme ten evropský kulturní okruh a podíváme se na tradice východnější, tak nabývá obrovsky na síle, je jí prostoupeno doslova všechno. 
Celá mezopotámská kultura byla od nejstarších nálezů kulturou tohoto „stromu“, totéž v Persii, v zarathuštrovské tradici, představovalo uctívání „haomy“ a tzv. „berešmy“ – „zdravého růstu“, nebo ve Védě, tam to máme před sebou snad na každé stránce, protože tam se neustále zpívá o „rostlině sómy“, zvané „amšu“, která roste „ve výšinách“. Podle Avesty, tam se jmenoval sóma „haoma“, přinášejí „orli“ tuto „rostlinu“ sem dolů k nám na zem, takže se objevila mezi pitomci spousta teorií, jaká horská rostlina to asi bude atd. Ale my se musíme stále držet toho poznání, že se tady všude jedná pouze o duchovní „rostlinu“ a že to je právě tato „rostlina“ nebo „strom“, který je uctívaný v pozdější indické tradici coby svatý fíkovník („ašvattha“), „strom poznání“ - čili že je to „rostlina“ poznání! To je ta základní vědomost, kterou bychom o tomto posvátném symbolu měli mít. 
A o tuto „rostlinu“ vždycky jde – Hrdina slunečního mýtu – spasitel lidského rodu – ji má získat – protože je to spásná „rostlina věčného života, „rostlina nesmrtelnosti“ – víte, že v Indii se nazývá „amrtam“ - a tato nesmrtelnost spočívá právě v tom, že pokud tu je tradice křesání a chránění střední (niterné) síly, potud tu je život. Pokud tato tradice pěstování či křesání této vnitřní síly zmizí, pokud vyhrává formalismus, povrchnost a herectví („obřadnictví“), tak nám život mře a postupně zaniká. A objevuje se zase tam, kde právě se posvátné učení o třech principech znovu zakoření, kde se ujme, kde ti lidé to pochopí a začnou tu střední sílu života, sílu niternosti a celkovosti cíleně, vědomě a organizovaně bránit. To je vůbec to nejdůležitější „tajemství života“, které vám mohu na svých přednáškách prozradit. 

Dalším důležitým motivem „slunečního“ mytického okruhu je akt „otevření dveří“, „rozražení závor“ nebo popřípadě „rozpuknutí skal“. A zpoza těch rozražených „dveří“ k nám začíná proudit světlo, životadárná voda nebo – jak je to ve Védě v té nejstarší verzi – začínají vystupovat „gós“ neboli „mléčné proudy“ nebo „krávy“. Dojde k tomu však teprve tehdy, když Indra porazí Vrtru, a tak může otevřít „dveře od chléva“ nebo „Valovy skály“ a tyto „krávy“ plné mléka nebo „proudy mléka“ mohou začít prýštit na lidský rod, který se díky tomu uzdraví, narovná a může se dál zdravě rozvíjet. 
S tímto motivem souvisí i „zlatý pták“, nebeský posel, to nebudu rozebírat, protože jsme si o něm povídali na minulém promítání o orlu na svatém stromu, takže jsme to všechno již slyšeli, jen dodám, že se tady opět jedná o symbol vznešenosti – která povznáší a pozvedá člověka vzhůru, aby se stále neplazil jako had. 
Se slunečním kultem musí pochopitelně souviset také úcta k prameni, která souvisí právě s úctou k božímu oku, k té ose světa apod. Symbolické uctívání pramenů nebo vytékání pramenů právě zpod toho stromu poznání anebo z úžlabiny mezi dvěma vrchy nebo popřípadě z těla svatého býka, je nedílnou součástí nebo spíše podstatou slunečního mýtu. 
Skrze symbolickou úctu k jednomu konkrétnímu pramínku – tak jak to ještě dnes můžeme mnohde nalézt – se skrze podobenství seznamujeme s podstatou pravé původní duchovní školy. Je to úcta k Počátku, kde je zdroj života – a ten je v rozevření gravitace, v opuštění dvojnásobné hadí síly světskosti, v tzv. „třetím oku“ – a my tento Počátek či „Prazdroj“ musíme právě chránit a střežit. Takže takto souvisí „kult pramenů“ s „kultem slunce“ – kuriozně a nepochopitelně pro každého materialistu, který vnímá vodu jako vodu, pramen jako pramen a nechápe tu symboliku, takže se podivuje, že by kult slunce, ohně a žáru a kult pramene a vody bylo totéž. Ale ono to je totéž.  

Jako další typický motiv slunečního okruhu musím dále zmínit akt osvobození ze „spodních vod“. Ten doprovází sluneční kult velmi často, najdeme ho samozřejmě i v gnozi i právě v těch starých příbězích „záchrany před utopením“. Tady je potřeba říci, že ti staří nebo ta stará mýtická škola pracovala se dvěma „vodami“ – s „horní vodou“ a „spodní vodou“, a není možné je zaměňovat! 

Jsou to v podstatě jednak již zmiňované horní duchovní proudy poznání a jednak „spodní vody“ nevědomosti, spodní vody spoutanosti, do kterých člověk, když se zamotá, tak se v nich utopí. To je výklad těchto dvou „vod“ a je dobré si to stále připomínat, protože řada autorů pracuje prostě s jedněmi „vodami“ a to je zcela matoucí. 

A s tímto osvobozením ze „spodních vod“ souvisí potom ústřední motiv, který pravý sluneční mýtus skýtá, a který je velmi důležitý, a to je boj slunečního hrdiny s „drakem“ nebo „hadem“, který je symbolem nebo reprezentantem právě těch „spodních vod“ nevědomosti. 
Je to výstižné, protože právě had vyjadřuje tu nevědomost jednak tím, že se stále jen plazí, že se nedokáže „postavit“, a dále i tím, že se vlní, že neví, co je to přímost, pravda, že se proto stále plazí pod střídajícím se diktátem pravé nebo levé síly. Had je proto také symbolem síly mělkosti, která není schopna se dostat do hloubky – z tohoto důvodu symbolizuje had sílu vnějškosti, která se pohybuje pouze po obvodu kruhu a není schopná proniknout právě dovnitř kruhu, do té „osy“, není schopná pochopit vůbec to „prázdné oko“ coby „třetí rozměr“ - není schopna pochopit tři základní síly světa. 

A je to něco úžasného, protože když člověk už něco v životě zažil, tak vidí skutečně tu „sílu Hada“, která se sinusoidně stále valí dějinami, která právě tím, že je neustále mimo toto pochopení, tak vytváří to sinusoidní nikání nebo ten, jak se říká, „odezdikezdismus“, ten – abych to převedl na naše současné dění – masový mainstreamový přechod od pochlebování rudé Moskvě k pochlebování židovskému New Yorku apod. 
Čili je to studená „hadí síla“ světa, která nám otravuje život, která ovšem je tady nezbytná, je to síla těla, tělesnosti, síla strachu o tělo, síla údržby těla - a my to tělo potřebujeme, protože v tom těle my teprve můžeme založit jako v kotli oheň poznání, bez toho těla bychom to nemohli. Nesmíme však této těkavé a duchaprázdné síle záhuby vnitřního Člověka nikdy podlehnout.
Takže to jsou hlavní motivy slunečního okruhu mýtů, se kterými se v čisté podobě setkáme hlavně v Orientě a jak se s nimi - ne příliš dobře a hodně zkresleně, jestli vůbec - setkáváme v našich krajinách. Všechny tyto motivy a celá tato tradice jasně vedou lidské myšlení k monarchickému světonázoru, protože tím „králem“ – tím „sluncem“ – je všude v tom slunečním mýtu vždy „rádža sóma“, „král sóma“ (či Buddha či gnostický Kristus) coby duchovní princip autority lidskosti, který musí vládnout lidské společnosti, aby nepadla do bahna svévole částečnosti a tupému egoismu. 

Takže odtud dobře rozumíme tomu, proč byly všechny prvotní tisícileté společnosti doby liturgické přirozeně monarchické. Chci v těchto souvislostech poznamenat, že demokratický princip, který nám dnes vládne, je vlastně takový ahistorický revolverový pokus, který, kdybychom se podívali na historii, tak se realizoval v praxi po nějakou statisícinu doby trvání lidské společnosti ve srovnání s tím, že všechny kultury, které jsme dosud prozkoumali, byly založeny na principu monarchickém – neboť ta samotná historická demokratická doba v Athénách, v jedné významné obci, trvala vlastně pouhých 35 let, takže vracet se k nějakým „demokratickým kořenům“ lidstva je prostě směšné.
Původní duchovní či filosofický vztah k instituci „krále“ coby k vládě „Člověka“ je tady velmi důležitý. Právě tato tradice je důvodem, proč ještě do doby nedávné byl král „z boží milosti“, abychom tomu rozuměli dobře, protože právě ta „boží milost“ je tady tou posvátnou silou Úplnosti, Celistvosti neboli pochopení, která musí balancovat a tvrdě se chránit proti ataku obou sil - pravé a levé. Proto má král ty své insignie, které tuto pradávnou moudrost znázorňují – drží pevně ve svých rukou jak tu pravou, tak tu levou sílu – nejčastěji zobrazované jako žezlo coby symbol radžas a duté jablko coby symbol tamas. 
Král zaujímá střední místo – „trůn krále sómy“ je jednoznačně mezi těmito dvěma silami. A právě jenom odsud (!) může dojít k rozpuku celé tzv. „morality“, tj. všech niterných a kladných lidských vlastností! Protože všechno správné, dobré a životadárné pochází od „krále sómy“ coby vykřesaného světla poznání, které je věčným Člověkem, nesmrtelným Životem, kdežto když nám dnes tady vládne demokracie, tak se všechno vyvozuje naopak z té spodní síly hmoty, z podsvětí, z bahna nízkosti a hloupého egoismu všech těch, kteří nedohlédají, a to je přímým opakem tradice slunečního mýtu, ze které jsme povstali.

Druhý základní typ mýtů, reprezentující „vodní“ nebo materialistické myšlení, tj. tradici chthonickou, je právě u nás dnes zdomácnělý a zcela převládající. Dá se říci s všeobecnou platností, že dříve či později dojde v každé společnosti k procesu, kdy původní a životadárné sluneční myšlení je sekundárně přepracováno a postupně nahrazeno silou měsíční, silou chthonickou, podzemní, takže my, když právě chceme porozumět mýtům a jejich vývoji, tak musíme především rozumět této proměně, musíme rozumět „práci Země“, a potom budeme umět „archeologicky“ odkrývat ty jednotlivé vrstvy, abychom spatřili vývoj a tak i smysl času. 
Chthonický okruh je nesmírně rozsáhlý, nalezneme ho všude vždy v sekundárním a již úpadkovém stádiu každé kultury. V řeckém okruhu ho máme zastoupený krásně, ale jak uvidíme za chvilku, je právě zastoupen velmi dobře i v tom samotném mezopotámském eposu o Gilgamešovi. Typičtí hrdinové chthonického mýtu v našem kulturním okruhu jsou např. Herakles nebo potom Dionýsos – Bakchos, nebo potom celý odysseovský okruh homérský. 
V židovské Bibli potom, která je celá prodchnuta chthonickým myšlením, to jsou vlastně všechny postavy, které tam jsou – od Adama přes Kaina, Šalamouna, Jákoba atd ... a celá ta plejáda biblických chthonických hrdinů je potom završena židovskou přepracovanou verzí původního slunečního hrdiny – biblickým krvavým Ježíšem Kristem. 
Do lunetického cyklu můžeme podle typických lunetických prvků, na které velmi správně poukázal již Záviš Kalandra, zařadit i našeho prvního křesťanského světce „svatého Václava“, anebo abychom celé téma trochu zmodernizovali, Robinsona Crusoe, jak o tom budu za chvilku budu mluvit. 
Celý lunetický cyklus je charakteristický především tím, že přestává pracovat s  duchovní podobou mýtu a všechno euhemerizuje do hmoty, takže se nám tady objeví příběhy daleko konkrétnější. Mýtus je již převáděn do konkrétního historického příběhu nebo do „pohádky“, která se určitě již někdy stala, všechny duchovní „postavy“ jsou personifikovány, jsou stále konkrétnější a historicky skutečnější. 

To nejdůležitější, co ale chci zmínit, je zásadní proměna optiky, ke které u chthonického přepracování původních mýtů dochází: „boží síla“, duchovní síla, se zde vyjímá z nitra člověka(!) a přenáší se kamsi externě „do neznáma“ – ať už nahoru nebo dolů, to je jedno, ale především se převádí mimo člověka. Člověk už nemá vztah a podíl na této síle a tím vlastně jako svobodný člověk končí, tím je vlastně zbaven toho největšího a nejvyššího, co v něm dříme. 
Takže se v těch chthonických okruzích setkáváme právě s pěstováním „náboženského“ strachu z jakési zázračné nebo tajuplné a nebezpečné „boží síly“, která nás možná přepadne, možná nepřepadne, pěstuje se tedy takové nějaké abstraktní čarodějnictví, bych to nazval, které je odůvodněné stálou obavou o svůj život a dále totálním nevěděním o síle vnitřní lidské volby. 

Je to prostě pověrečnost jako taková, která nutně vede k fatalismu, tzn. vede člověka k představám, že všechno je „od Boha dáno“, že svět a člověk je stroj či „fabrika“ a že všechno živé a člověk zvlášť je pouhým ozubeným kolečkem nebo bezmocným objektem sil, o kterých sám nemůže nic vědět, ani je ovlivnit. 

Tímto způsobem stydne ten „kotel“, ta „varna“, kde se podle autorů Védy vaří lidské osudy vlastní volbou – totiž tím, že po generace vybíráme to správné, tím, že po generace čistíme a pěstujeme hodnoty člověka. A tím, že pročišťujeme, tím, že neustále lisujeme, křešeme „sómu“, tak vlastně utváříme prostředí a osudy mnoha dalších generací. Tato celá moudrost je zde pryč a před námi zůstává pouze holá vize strachu, vize „zázračnosti“ neznámé boží síly a modlení se „k milosrdnému božstvu“, které, když se mu budeme hodně klanět, tak nám možná pomůže. 
Hlavní změna pohledu tedy je: „bohové“ zcela ztrácejí svůj původní duchovní základ - přestávají to být duchovní kvality nitra člověka, tj. komponenty nebo síly, které člověka vytvořily, a stávají se z nich vnější démonské síly či páni jednotlivých sil světa nebo dokonce – jako v upadlých řeckých mýtech – hašteřiví trhovci, hlupáčci, kteří jsou raněni všemi lidskými neřestmi. 
Z toho také vyplývá, že původní moudrost, řecká „rozumnost“ ve smyslu významu slova „logos“, je převáděna na pouze soběprospěšnou lest a vychytralost. To poznáte velmi snadno, protože chthonický mytický příběh už žádnou vážnou a hlubokou inteligenci neobsahuje, její místo obsazuje zákeřnost, prolhanost, lstivost atd., tj. spodinová „chytrost“.

Takže chthonické nebo zemní motivy, podle kterých okamžitě, po prvním přečtení a bez dlouhého rozjímání, poznáme, že máme před sebou chthonický mýtus, jsou hlavně tyto: 
Přímá nebo nepřímá úcta k hadovi. V řeckém evropském okruhu mýtů se to týká především Pallas Athény coby hadí bohyně, která po mnoho set let byla zobrazována právě s hady coby svými heraldickými zvířaty. Teprve mnohem později tento základní atribut Pallas Athény, který tak zřetelně vystupuje do popředí u „hadí bohyně“ krétsko-mykénské kultury, již je Pallas Athéné pouhou pokračovatelkou(!), nám mizí - teprve někdy počátkem hellenismu nebo ještě později – takže se dnešní evropští vzdělanci domnívají, že Pallas Athéna byla bohyní jakési čisté inteligence nebo obecného rozumu jako takového. 

Tady je třeba důrazně zvednout prst a říci: „ Pozor, tak tomu rozhodně nebylo. Athéna zřetelně zobrazovala pouze hadí inteligenci!“ Úcta k hadovi s procesem úpadku v každé civilizaci narůstá. My můžeme v upadlém pozdním Řecku doložit velké množství chrámů, kde se uctívali „bozi“, jejiž atributem byl had, nejenom Pallas Athené., ale např. Asklepios. O tom se můžeme přesvědčit v Pausaniově pozdním cestopisu z 3. stol. n.l., z jeho „Cesty po Řecku“, kde najdete doklad, že většina chrámů v Řecku v tehdejší době již uctívala Hada v různých podobách, hadi byli „svatá zvířata“, která se pěstovala v chrámových okrscích. 
My ten proces nárůstu „hadí síly“ můžeme dobře pozorovat při studiu historie buddhismu. Zde v podstatě tisíc let existovala jasně prokreslená „sluneční ideologie“ Buddhy, a teprve po mnoha staletích, v době začínajícího již úpadku, se pozvolna objevuje tendence – jak výtvarná, tak literární – nějakým způsobem toho hada začít vychvalovat, nějakým způsobem z toho hada udělat zachránce, ochránce Buddhy. 
Je to fenomen tzv. „hada Mučalindy“, který se objevuje v buddhistické literatuře – zcela zřetelně jako pozdní a již úpadkový rys – který údajně chrání Buddhu, a takovým způsobem se Nága – věčný nepřítel všeho vyššího, démon, ztotožňovaný původně s Márem - stává jeho největším přítelem a ochráncem a posléze i „nejvyšším bohem“. Už když jsem překládal Aśvaghóšovu legendu, pocházející z 1. – 2. stol. n.l., tak tam už se objevuje, pokud to není interpolováno pozdějšími staletími, Nága ve dvojité, takové rozostřené podobě  – občas pozitivní občas negativní. V pozdějších staletích úcta k hadovi stále narůstá.  
Co v současné, zcela chthonické době, dělá s Evropou a Amerikou tzv. „posvátná síla kundalíní“, o tom snad ani nemusím mluvit! Celá Evropa a Amerika je přímo posedlá silou kundalíní, nic jiného se tady coby „indofilství“ téměř nepěstuje. A tento fenomen znamená, že spodní síla země, spodní síla hada  požírá smysl a úlohu slunečního mýtu a původní duchovní tradice. 
Dalším typickým rysem chthonického okruhu je to, že postava bohyně nám nahrazuje postavu boha. To je možno vidět na mnoha náboženských výjevech, kdy Inanna, Astarta, Ištara nebo řecká Gorgona či Artemida zabírá to místo „posvátného středu“ nebo „oka“ nebo „stromu“, kde byl původně buďto přímo Člověk (Chatal Huyuk, Moheňdžo-daro), nebo svatý býk či orel (Mezopotámie) nebo postava nejakého slunečního božstva. 
„Paní zvířat“, obecný religionistický název této bohyně, je úžasný fenomén, protože jak její insignie, tak i příběhy, které se k ní vztahují, jsou něčím tak základním a všeurčujícím v dnešní době, že můžeme vlastně říct, že celá dnešní doba je z mytologického či religionistického pohledu „doba Paní zvířat“. 

Všechno, co se děje, co lidé říkají, co je v novinách, o co se zajímají, všechny horrory, všechny krváky, všechny slavné romány – to všechno je v režii Paní zvířat, která dnešní dobu a její směr totálně ovládá, a právě skrze tento kult, který je pradávný a který můžeme v historii doložit, můžeme tuto dnešní dobu pochopit. Můžeme skrze toto poznání rozumět, proč např. Havel mluví tak, jak mluví, proč Bush mluví, jak mluví, zkrátka my můžeme odtud porozumět dnešnímu světu. 
„Paní zvířat“ má tisíce podob a názvů: „Matka země“, „Velká černá matka“, „Kybele“, „Kálí“, „Durgá“, „Naše Paní“ – „Notre Dam“, „Černá Madonna“, „Hadí bohyně“, „Panna Maria“, „Stella maris“ – „Hvězda mořská“ - jsou některé z nich. 
Přímo s ní souvisí i kruh západních mýtů o tzv. „Paní z jezera“ či „Paní z ledového království“ nebo pohádky o „Sněhurce a sedmi trpaslících“ – sedmi pomocných silách země či, jak říkala dávná gnostická tradice, „sedmi planetách“. To všechno jsou její typické projevy. 
Typickým jevem u chthonického okruhu mýtů je religiozní okolnost, že měsíc je zde vždy silnější než slunce, měsíční síla hraje prim. Síla noci a reflexivní zrcadlová síla měsíce – to jsou velmi důležité symboly. Takže když takový příběh uvidíte – ať už je čínský, aramejský, americký nebo indický – tak jste ve chthonickém okruhu, jste v chthonické „hudbě“. Protože, podobně jako s religiozitou, máme v podstatě dvě hudby světa, jedna je sluneční, druhá měsíční. Když toto víte, už jste orientováni, máte přehled. 
V rámci  chthonického okruhu mýtů duše odchází po smrti nikoliv do „ráje“, nesplývá, jako je tomu v indické původní tradici - s „Purušou“ – „Člověkem“, nebo s „Brahma“ apod, ale jednoznačně odchází „do podsvětí“. To je další důležitý rys, podle kterého se můžeme orientovat. Duše totiž odchází vždy tam, odkud přišla – ke svému Zdroji či Počátku. Ve slunečním okruhu je tímto Počátkem „Duch“ či „duchovní Slunce“, tj, „ráj“ ve smyslu úplnosti, absolutního vědění, „Světla bez nedostatku“. Ve chthonickém okruhu je naopak tímto Zdrojem či Počátkem právě již podzemí, nitro země, temnota.
Nemáme z Řecka, kromě nejstarších „slunečních“ záchvěvů, které mají dozvuk ještě v 1. tis., př.nl., ale už i v homérském cyklu nemáme z Řecka jiný doklad, než že duše odchází po smrti těla do podsvětí. 
Je možno doložit na příkladě perského boha Jimy, což byl „první člověk“, takový perský Adam, že během staletí došlo k otočení vize, k proměně, kdy z tohoto původně „božského Antropa“, z perského Člověka Jimy, se stal právě Hádes, „bůh podsvětí“.  Jak k tomu došlo? Tím, jak úcta k původnímu slunečnímu božstvu nitra člověka zeslábla a byla nahrazena silou chthonickou, tak zároveň došlo k proměně optiky, kdy se Jima a jeho říše najednou ocitá v podzemí. Podobně se i „nebeské vody apsu“ stávají v mezopotámském okruhu postupně nikoliv „horními vodami“, ale naopak vodami spodními. 
Dalším důležitým rysem chthonického okruhu je krev, prolévání krve, které je spojeno s „krmením boha“, podsvětního boha, které je zároveň spojeno s rituální „očistou“. O tom jsem však již mluvil a ještě budu mluvit v souvislosti s biblickou podobou Krista.
Typickým motivem chthonického mýtu je dále pití alkoholu, protože nám již pouhou etymologií užívaného slova otvírá oči ohledně sekundárnosti celého tohotu okruhu. Alkohol, spiritus – „špiritus“, jak samo latinské slovo napovídá, je chthonická sekundárně vytvořená nápodoba „výroby“ a požívání sómy, tzn. přijímání světla poznání prostřednictvím sublimační duchovní praxe „oddělování ducha“ z hmoty.  Tato původní duchovní praxe – kultura, v rámci které člověk stoupal vzhůru, byla materielním napodobením – výrobou alkoholu, přetočena v opak – v kulturu alkoholu, opojenosti z chemicky vyrobeného „ducha“. Takže už v Eposu o Gilgamešovi  popíjí jeho přítel Enkidu alkohol a právě pomocí alkoholu, kdy člověk padá dolů, zde „dosahuje lidskosti“. 

Tolik tedy k základní typologii mýtů. Toto byl takový malý religionistický úvod a teď si ukažme několik konkrétních příkladů na mýtech, které jsou velmi známé. Já jsem si tady jako takové tři příklady proměny - abychom pochopili, abychom rozuměli –  připravil jednak chthonickou proměnu legendy o Buddhovi v lidovou pohádku „Tři zlaté vlasy děda Vševěda“, dále proměnu arabského příběhu o  „Živém synu Bdícího“ – „Hadž ibn Yakzán“, který se nám proměňuje ve známého Robinsona Crusou a potom jako třetí příklad vám chci ukázat křesťanské přepracování východní Buddhovy legendy ve známou a slavnou „Legendu o Barlámu a Josafatovi“.
Ta tendence, kterou chci, abyste pochopili, je vždycky stejná, je charakteristická. Jedná se vždycky o erozi slunečního mýtu chthonickým myšlením a je to něco tak obvyklého, tak znovu a znovu se opakujícího, že se jedná vlastně o zákon světa. My můžeme tuto erozi sledovat při jakémkoliv fenoménu – proto je to obecný zákon světa, protože – jak vykládá duchovní škola – je to proces, kdy silou měsíce a země dochází ke vzniku všeho hmotného – kdy se vykřesaná idea noří do času a smrti. 
Je to zároveň proces záhubný - jako kdybychom řekli, že osudem všeho živého je, že to zemře. Osud nás všech, kteří zde žijeme v těle, je, že naše těla zemřou. Všechno živé musí umřít, aby se to znovu narodilo, jakýkoliv potlesk nakonec utichá, každá píseň nebo slovo dozní, takže i ten pravý mýtus a jeho podoba, ať je jakkoliv dokonale udělaná, dokonale krásná, dokonale moudrá, tak už jenom tím, že se nese v tom našem světě tělesném, že má tělo, tak „ústí“ k tomu, že je postupně jakoby obalován „virem“ nebo „nemocí“ ztráty autentičnosti, energie a prvotního „zápalu“ – chladnou a napodobivou silou objektivizace a abstrakce. 
A to je právě síla Hada. Tento Had postupně vše duchovní a živé pozře - a tím, že to pozře, tak ten Had žije, a tím že to pozře, tak – podobně jako anakonda, která sežere prase a dočasně, než ho stráví, nabere podobu toho prasete - tento Had vytváří nápodoby všeho toho, čeho se již zmocnil, co spolkl, a vydává to za „originál“. Vzpomeňte jen na ubohé katary a jejich nápodobu v těle hada – katolickou církví vytvořené dominikány! Takto právě se povrchnost,  formálnost a chlad  zmocňují roditelské niternosti, zmocňují se toho životadárného vnitřního ohně – a naším úkolem, úkolem všech živých, je právě  nenechat se pozřít! Nedopustit, aby ta síla formálnosti, povrchnosti, která je studená, nelidská, která je smrtonosná, aby požrala život. 

První příklad chthonické proměny mýtu, který tady chci předvést, reprezentuje známý pohádkový příběh o Třech vlasech děda Vševěda. Jestli ho znáte pouze v té české variantě, tak víte, že ten „Děd“ je zde takový zlý dědek, který je sice v té české verzi více méně ztotožňován se sluncem, ovšem protože údajně „požírá lidi“, učí se tak malé české děti bát se slunce nebo považovat ho za něco nebezpečného, před čím je třeba se „ukrývat v truhle“. Tato varianta příběhu, určitě ne česká, je však již výsledkem velmi dlouhého upravovacího a pozměňovacího vývoje. 
Daleko blíž k originálu či zdroji celého příběhu se dostaneme, když objevíme do češtiny přeloženou čínskou pohádku, která se přímo jmenuje „O třech Buddhových zlatých vlasech“. Když si uvědomíte pod vlivem této čínské pohádky, která byla evidentním vzorem pro pohádku českou, že český pohádkový „Děd Vševěd“ byl původně Buddha, tak se vám teprve otevřou dveře k buddhistické tradici, najednou vám svitne a začnete si dávat věci dohromady a studiem čínského buddhismu a jeho tradice brzy pochopíte, že čínská pohádka je vlastně jenom laické lidové převyprávění  čínské buddhistické legendy. 

Jde totiž o to, že čínští buddhisté chodili „do západního ráje“, tj. do Indie, sbírat poklady buddhistické moudrosti, které byly tradičně prezentovány jako „triratnam“ – „trojnásobný poklad“ buddhismu, totiž: Buddha, dharma (učení) a sangha (obec). Anebo je možné ve „třech zlatých vlasech“ vidět tři koše svatých textů, tzv. „Tripitaku“. 
Existuje celý okruh čínského, ještě plně s buddhismem spojeného, vyprávění o cestě „opičáka Suna“ a jeho přátel do západního ráje. Zde opičák a jeho zvířecí druzi na příkaz uctívaného opata buddhistického kláštera mají za ůkol přinést z Indie posvátné buddhistické spisy. Po cestě je potká spousta dobrodružství a nakonec svůj úkol splní. 
V případě lidové čínské pohádky, která je vlastní předlohou evropskému příběhu o „dědovi Vševědovi“, máme k dispozici příběh, který je již čistě světský, od buddhismu již oddělený. Vypráví příběh o chudém chlapci, který nemohl získat svoji dívku, která byla z bohaté rodiny a který proto dostal od bohaté tchýně nesplnitelný úkol – přinést „tři zlaté Buddhovy vlasy“. 
Po cestě dostal od různých tazatelů v nesnázích tři otázky k velkému mudrci na tři životní problémy, které mu Buddha, když k němu nakonec dorazil, ve své trojnásobné moudrosti zodpověděl. Vysvítá tak naplno, že ony pohádkové „tři zlaté vlasy“, tři paprsky moudrosti slunečního kultu, vznikly jako dodatečná a zcela matoucí materializace buddhistické nauky. 
Každý naiva nebo dítě se totiž soustředí na „zlaté vlasy“ a jejich rafinované vytrhávání „ve spánku“, tj. v buddhistické meditaci, a vůbec mu nedojde, že ony „vlasy“ byly původně tři vyzvěděné moudrosti – že trojitost zde byla uměle zdvojena! Pro nás ale, kteří tento fenomen sledujeme, je to významné. Právě tímto způsobem totiž vždy materializace ideje hubí ideu! Chudý čínský chlapec v pohádce ony „tři zlaté vlasy“ přináší zpátky do Číny, získá nevěstu a vede šťastný život ve své domovině. Toto základní téma mají oba příběhy – čínský i český společné.
To, co je z hlediska religionistického zajímavé nebo proč o těchto variantách pohádek mluvím, je ta okolnost, že na rozdíl od té čínské verze ta česká již projevuje zřetelnou nelibost a strach k „Dědu Vševědovi“. Děd Vševěd v české křesťanské verzi – ten, který všechno ví a zná, Pán moudrosti (!) - je již zlý dědek, který, i když je ztotožňován s fyzickým sluncem - usíná jako dědeček a probouzí se jako malé děťátko – prý „žere lidi“, lidé se ho mají bát! Pro mě to bylo už od malička udivující a bylo mně to odporné, a jsem rád, že tomu dnes rozumím, proč vlastně ten Děd Vševěd musí být v křesťanském prostředí odporný. 
Je odporný proto, že my jsme s židokřesťanskou ideologií zcela pod vlivem chthonického myšlenkového okruhu, pod vlivem Paní zvířat, pod vlivem měsíce, noci a židovství, a proto jdeme stále ve šlépějích odporu k poznání, odporu k Člověku, odporu ke gnozi a jejím plodům - plodům „na stromě poznání“. 
Zde se tajně ví, že kdybychom začali uctívat pravdu, upřímnost a světlo vědění, světavládcům a jejich silám by to velmi ublížilo – přestali by být mocní a světavládní. Nemusím snad ani říkat, že truhla, do které Matka Jiříka v české pohádce ukryje, je ona slavná a židovstvím velebená „schránka úmluvy“ se spodním božstvem pokrytectví, temnoty a šalby, kde je koncentrovaná skutečně velká síla. To vám říkám, abych vám prozradil tajemství, abych neřekl pouze to samozřejmé, logické a „vědecky seriózní“, že: „negativní postoj vůči „Dědovi Vševědovi“ v české pohádce je výrazem křesťanského odporu vůči buddhismu a Buddhovi.“ 
Chthonizační proces příběhu však ani zde ještě nekončí, neboť musí skončit teprve totálním převrácením celého příběhu v opak. A tato varianta existuje, je možno ji nalézt ve výběru francouzských pohádek. Jmenuje se „O třech vousech Ďáblových“ a vypráví asi toto: 

Jakýsi syn zahradníka jménem Charles si přeje vzít si francouzskou princeznu za ženu. Králi je to samozřejmě proti mysli, takže se ho snaží zbavit – my známe variantu této části příběhu pod názvem Plaváček. Tento francouzský Charles – Plaváček opatřen dopisem, ve kterém je rozkaz k jeho popravě, tráví večer karbanem se „třemi vydřiduchy“, kteří ho o vše obehrají. V noci však se nad ním vydřiduši – soucitní to lidé – slitují, a chtějí mu část vyhraných peněz vrátit. Vejdou do jeho pokoje, objeví dopis, otevřou ho a – protože jsou to dobráci od kosti(!) – přepíší jeho obsah v Charlesův prospěch – aby se stal dědicem francouzského trůnu! 

Francouzský král, když se ho nemůže jinak zbavit, mu nařídí, aby šel do pekla(!) a z tohoto pekla přinesl „tři vousy Ďáblovy“. Ubohý Charles jde tedy do pekla a v tom pekle narazí na matku nejvyššího Ďábla, která s ním velmi sympatizuje a svému synovi již známým způsobem vytrhává ze spánku tři vousy a tak Charles dojde svého štěstí. 
Převrácenost francouzského příběhu je velmi názorná. Nejen že Buddha se stává Ďáblem a bývalé ještě české „slunce“ sídlí v pekle, ale především zcela zmizel základní motiv třech otázek a moudrých odpovědí – spojení celého příběhu s hledáním moudrosti! 
Tento „jeden doložený příklad převrácenosti“ není právě při studiu poměru Východu a Západu vůbec ojedinělý, ani náhodný, ale doslova obecně kulturně-činitelský – reprezentuje a charakterizuje sám smysl a směr celé naší křesťanské civilizace. Všechno dobré bylo nazváno zlým, Buddha se stal „ďáblem“, perští mágové, vzývající pravdu, „černokněžníky“ – a samozřejmě naopak sami lháři, autoři této proměny, „svatými“.
Další dobrý příklad přepracování původního slunečního mýtu v mýtus chthonický, který můžeme dobře doložit, je  proměna dávného gnostického příběhu, zpracovaného v islámském prostředí ve 12. stol. nl. v maghribské oblasti severozápadní Afriky autorem Ibn Tufajlem („Abu Bakr“ nebo také „Abubacer“) v knihu „Živý syn Bdícího“. 

Je to starý gnostický příběh člověka, který pomocí poznání dospívá dospělosti, totiž úplného vědění a tím i osvobození, a který má hlubokou tradici na Východě – je to vlastně arabská varianta příběhu Buddhova či jakéhokoliv jiného „zřece“. Sám Ibn Tufajl dal své knize podtitul: „Tajemství východní filosofie“.

Aby zdůraznil „samovznikací“ (sanskrt.:„svayambhú“, řec.:„monogenes“) princip gnostický, použil Ibn Tufajl ve své tvůrčí imaginaci v knize model opuštěného ostrova, kde vnitřní cestou  inteligence a intuice směřuje gnostik za nejvyšší pravdou. Dále použil ve svém románu postavu přítele, náhodou se objevivšího přírodního člověka, jehož oddanosti si opuštěný gnostik na ostrově užívá.

A tak, pomocí své vnitřní síly a s pomocí svého milovaného přítele, dojde „živý syn Bdícího“, tj. věčného Člověka či Ducha, k nejvyššímu poznání, že neviditelná hodnota světla poznání stojí výš než všechna díla a všechny hmotné formy. Potom „syn Bdícího“  ostrov opustí, odstěhuje se načas mezi lidi, ale je tam natolik neuspokojen, neboť tam vládne jen samá vřava a ziskuchtivost a podvod, že se navrací zpátky na svůj ostrov a tam dosáhne nirvány. 
Již v samotné české předmluvě k románu upozorňuje arabista I. Hrbek na velkou pravděpodobnost toho, že právě tato kniha dala podnět anglickému spisovateli D. Defoe k vytvoření jeho slavného příběhu o „Robinsonu Crusoe“. Měl ke své nápodobě dobré podmínky. Na konci 17. stol. byl arabský originál poprvé přeložen do latiny („Philosofus autodidactus“, 1. vyd. 1671, 2. vyd. 1700) a na počátku 18. stol. vyšly hned tři různé překlady arabského románu do angličtiny, z nichž nejlepší od cambridgeského profesora S. Ockleye s titulem „The improvement of Human Reason Exhibited in the Life of Hai ebn Yokdhan“ z roku 1708. A v r. 1719 spatřil světlo světa a zahájil svou slavnou karieru u západních čtenářů Robinson Crusoe a jeho příběh, plný křesťanské víry (v českém zkráceném překladu Plevově zcela vynechané) a budování hmotného bohatsví...
Že byl přejat základní motiv, není zde tolik důležité - to se děje stále a bylo by to v pořádku. To, co by nás mělo zajímat daleko víc, je však způsob převzetí obrazu či smysl úplného přepracování obsahu(!) převzatého obrazu. Původní příběh o dosahování poznání coby smyslu lidského života je zde totálně přepracován v příběh o – použiji teď současné slovo V. Bělohradského – „růstu Růstu“. Robinson Crusoe je tady prototypem člověka „homo faber“, je pionýrem světa růstu Růstu. Jakákoliv „vnitřní cesta“ je opuštěna, není důležitá. 

Robinson na svém ostrově vlastně zakládá technickou průmyslovou civilizaci, neustále zdokonaluje všechny technické vymoženosti za účelem většího blahobytu a růstu produkce, zvětšuje svá stáda koz a banánové plantáže, a kdybychom ho tam nechali ještě nějakých 30 let, tak by tam rozvinul novou euroamerickou civilizaci. Je dobré však vědět, že prostor k této podnikatelské aktivitě otevřel východní mystik a jeho obrazy.
Těchto „příběhů zásadní proměny“ je mnoho, toto, co jmenuji, jsou pouze tři názorné příklady, které nám otvírají oči. Když už potom pochopíte metodu zrcadla a rozumíte způsobu, jak se u nás v židokřesťanství vyměňují obsahy všech obrazů, tak najednou k vám začne tento fenomén promlouvat, najednou ho vidíte všude - a začnete rozumět tomu, co to je „západní svět“: „please, please, excuse me, thank you“.
Jako třetí typický příklad proměny zde mohu zmínit typologicky významnou a historicky dobře zdokladovanou proměnu základní Buddhovy legendy – tak jak ji najdete zpracovanou třeba u Aśvaghóši či jak je známa vůbec v buddhistickém světě – v domněle „křesťanský“ příběh smyslem však převrácený či přímo opačný. Tato charakteristická proměněna Buddhovy legendy byla vytvořena židokřesťanským autorem někdy v 5. stol. a vzniklo tak slavné literární dílo, které je známo v křesťanském světě coby Příběh o Barlámovi a Josafatovi. 
„Josafat“ – „Júsuf“ – je aramejské slovo pro Buddhu a „Barlám“ je židokřesťanský obchodník, který se dozví, že daleko na Východě žije princ Josafat, který upadl do velkých těžkostí a neví si rady se světem a se svým místem v něm. A tak se tento křesťan Barlám okamžitě odebere na Východ a tam tomu východnímu princi Josafatovi – Buddhovi radí podle učení Bible tak dlouho, až se Josafatovi rozsvítí v hlavě a dojde probuzení, dojde osvícení – avšak ne již svého, buddhistického, ale probuzení právě křesťanského! Je to prostě nádherně převrácené. Tento převrácenecký příběh, který má nezpochybnitelné rysy totální nápodoby buddhistické legendy, neboť obsahuje řadu jejích typických a specifických motivů, rozpoznali hned první Portugalci v 16. stol., když se v Indii seznámili s původní Buddhovou legendou. 

Je ještě potřeba zmínit další pikantní věc – tento příběh byl v rámci křesťanství tak slavný, že se „Josafat“ z legendy začal uctívat jako křesťanský světec, došel např. obzvláštní úcty na Balkáně a v jihovýchodní Evropě, kde mu byla zasvěcena řada kostelů, jeden známý kostel byl i v severní Itálii, a ve všech těchto kostelích byly přechovávány ostatky tohoto údajného křesťanského světce Josafata – Buddhy.
Základní metodologie, kterou bylo vytvořeno křesťanství, totiž napodobování východních obrazů a forem se současnou totální výměnou pravého za falešné, zde nádherně vystupuje do popředí.  Je důležité si uvědomit, že tento fenomén převráceného zrcadla tady stále existuje a že právě on je „matkou“ či stále se roztékajícím pramenem celé západní civilizace.
Epos o Gigamešovi

Teď se budeme chvíli věnovat dvěma důležitým okruhům mýtů, které jsou u nás nejznámější a které jsou právě protěžované, neboť všude v literatuře se o nich mluví coby o tom nejstarším, co nás má poučit o minulosti, o našich lidských kořenech. Je to jednak mezopotámský okruh mýtů o Gilgamešovi a potom okruh homérský.

Epos o Gilgamešovi vyšel několikrát jak v češtině, tak i ve všech ostatních evropských jazycích a všude vědci pějí chválu na tento „první příběh člověka“, „příběh lidskosti“, každopádně na jeden z nejstarších dokladů lidské kultury. 
Nevím, zda ho všichni znáte, ale v podstatě se jedná o to, že Gilgameš je mezopotámský hrdina, král sumerského města Uruku, který se seznámí s velkým nebezpečným protivníkem, divokým mužem Enkiduem. Utkají se v boji, v němž ani jeden toho druhého nepřemůže, a nakonec se spřátelí a provedou spolu „hrdinský čin“, kvůli kterému vlastně byl celý ten epos napsán. 
Odeberou se do svatého cedrového háje a ten svatý les pokácejí, zabijí přitom strážce cedrového háje – Chuvavu - i svatého ptáka, který tam žije ve stromech, a jeho potomstvo.  Příběh dále pokračuje tím, že bohové se rozlobí na Gilgameše a Enkidua a rozhodnou se, že Enkidu musí za trest zemřít. Enkidu, který Gilgamešovi pouze pomáhal, skutečně umírá a Gilgameš je nesmírně nešťastný, přestane ho těšit život. Vydá se hledat „rostlinu nesmrtelnosti“, bádá o podstatě života a na cestě za touto „rostlinou“ se setkává s Utanapištim – člověkem, který žije věčným životem jako bohové, a který ví, kde tato rostlina roste. A ten mu vypráví známý příběh o potopě světa. 
Tento „příběh potopy“ nejen že je daleko starší než příběh biblický, ale je to evidentně prvotní materiál, který byl Židy do Bible převzat. Literární podobnost je tak veliká, že i laik pozná, že v případě biblického příběhu se nemůže jednat o originál. O to však v tuto chvíli nejde. 
Jde o to, že mohu na tomto domněle nejstarším mýtu, který známe, na základě porozumění symbolům a motivům původní lidské duchovní tradice dokázat, že se zde v žádném případě nejedná o nejstarší, originální a životadárnou tradici lidstva, že se nejedná o naše skutečné myšlenkové kořeny a o moudrosti, kterými se člověk vyzdvihl do velikosti nad svět zvířat, ale že se právě jedná už o sekundární a chtonickou podobu mýtu, která se objevuje nikoliv na začátku, ale ke konci každé civilizace nebo kultury. 
Jak jste mohli sledovat už z obrázků tradičních náboženských symbolů Mezopotámie z nejstarší doby džemdet-nasrské a raně dynastické, které jsem zde promítal a které se objevují také v kultuře moheňdžo-darské v Indii a obecně v nejstarší náboženské tradici lidstva, tak víte, že právě „posvátný strom“ („posvátný háj“) a pták, který žije v jeho koruně, patří doložitelně už od 5. tisíciletí př.n.l. k základním uctívaným motivům a symbolů původního náboženství člověka. 
Gilgamešův příběh je proto zapotřebí religionisticky dešifrovat a pochopit, což se bohužel neděje, a vysvětlovat ho vzhledem k jeho obsahu právě tak, že se jedná již o pozdní a úpadkovou literární vrstvu, která nejen že nereprezentuje nejstarší moudrost a víru člověka, ale zcela evidentně proti ní nepřátelsky vystupuje a ji hubí! Je to již verze sekundární, úpadková a člověku škodlivá. Máme tři dochované literární zdroje tohoto mýtu - existuje nejstarší sumerská verze, která však pochází teprve asi z 19. stol. př.n.l, z doby totálního rozkladu sumerské civilizace, potom existuje o něco mladší verze starobabylonská a pak podstatně ještě mladší verze asyrská. 
Sama sumerská civilizace nám kvetla  v Mezopotámii téměř 2000 let – od konce 4. tis. př. n.l. až přibližně do roku 2000 př.n.l., kdy se vyčerpala a rozpadla. A právě tato dolů směřující síla země, smrti a úpadku, se na dochované verzi mýtu zřetelně podepsala. Postava Enkidua např., přítele Gilgameše, je krásným příkladem, jak „Paní zvířat“, zde Inanna či Ištara, vidí člověka, nebo jak by si přála, aby člověk vypadal. Posuďte sami!
Kdo je Enkidu? Je to zvířecí člověk, je to „ideál muže“ podle Velké Matky – její věčný spojenec a sluha, obdoba Herakla z řeckých mýtů, či Schwazeneggra ze současnosti. Enkidu je zrozen z hlíny, je to hylický člověk. Enkidu se v příběhu „stává civilizovaným člověkem“ souloží(!) – tím, že šest dní a sedm nocí souloží s „děvkou Šamchatou“, což je v eposu základním civilizačním či polidšťujícím faktorem, který má dokonce „odcizit“ Enkidua zvířeckosti(!): 
A když se nasytil rozkoše její, svou tvář zpět otočil ke zvířatům svým. Jakmile jej Enkidua spatřili, na útěk se gazely daly, zvěř stepní od něj daleko pádí. Vymrštil Enkidu své očištěné tělo, však nehnutě zůstaly stát jeho nohy, neb odešla zvířata jeho.“ (Matouš 2. vyd. str. 28) 
Stejným způsobem (tj, coby očista) je v eposu vykládáno i požívání alkoholu:

„Nevěstka ústa svá otevřela a pravila k Enkiduovi: Jez chléb Enkidu, to patří k žití a pivo pij, jak zvykem je v zemi! Chléb jedl Enkidu, až do plna syta a pivo pil, sedmero džbánků. Rozjařila se mysl jeho a počal zpívat. Zaplesalo srdce jeho, tvář se mu rozzářila. Omyl vodou své zarostlé tělo, pomazal olejem, v člověka se změnil.“  (str. 33). 
Celá pasáž, jak se Enkidu stal člověkem, je vlastně spodní chthonickou nápodobou duchovní zasvěcovací školy. „Styk s pannou“ (tj. čistotou mysli) je zde napodobován souloží s děvkou, pití sómy (tj. přijímání světla poznání) je zde nahraženo pitím piva, a omytí a pomazání olejem (tj. opět symbolika světla) je zde napodobivou součástí rituálu podobně jako v gnostické škole. 
Rozhodující při rozboru Gilgamešova mýtu je však hlavní „hrdinský čin“ obou „hrdinů“: vykácet „les Živého“. Děje se tak jako Gilgamešův svatební dar Ištaře a skutek se vydává za dobro: 
„Všechno zlo, jež Šamaš v nenávisti chová, vymýtím z povrchu země....  Až Chuvavu usmrtím a vykácím jeho cedry, pak ať zavládne v zemi mír, nahoře i dole!“ (str. 46). 

Jak ale vypadá tento okrsek? Je to „příbytek bohů Anunaků“, je to „místo záře“, je to „sídlo ptáka“, který je oběma hrdiny zabit (Matouš, str. 54). Oba hrdinové kácejí tento svatý okrsek původní mezopotámské náboženské tradice (str. 54-55) – a tento zřejmý fakt při odborné interpretaci mýtu zcela chybí! Že vše vlastně má být Gigamešův svatební dar Ištaře, vyplývá z 6. tabulky z Ninive. Ištara je zde tedy tou, která za celým útokem stojí.
Bohové Annu a Enlil se rozhodli za trest zahubit Enkidua. Enkidu se brání: 
„Já nekácel cedry v cedrovém lese, kde přebývají velcí bozi, žádný jsem nezabil strom!“(str.64) 
Bohové však Enkidua zabíjejí. Za Gigamešovo rozhodnutí je potrestán hylický hloupý člověk. Gilgameš je však zdrcen a rozhodne se hledat věčný život – „rostlinu života“. Nalezne Utanapištiho, který mu říká, že nesmrtelnost pro něj není a vypráví mu známý a slavný příběh o potopě.

Protože jádro a smysl celého mýtu o Gilgamešovi je zcela zřetelně nepřátelsky obráceno vůči tradičním posvátným symbolům v samotné Mezopotámii (svatý strom s ptákem v koruně), svědčí pozitivní ohlas tohoto mýtu v současném západním světě o neschopnosti lingvistů asyrologů proniknout do religionistiky.
Tento pozoruhodný fenomen „obecného odborného nepochopení“ však má své vysvětlení. Porozumíme mu teprve tehdy, když se nám religionistickým studiem vyjeví celý západní svět jako svět Velké Matky, nenávidějící a odmítající celou duchovní školu se svou dávnou tradicí jako takovou. 
Starověký úpadkový záměr Ištary – zničit tuto duchovní tradici - tak splývá se současným zájmem otroků Velké Matky - vždyť „Inanna“, „Ištara“, „Kybele“, „Pallas Athena“ či „Panna Maria“ jsou pouze různé názvy jednoho a téhož božstva země a těla.
Homérský okruh

V dochovaných řeckých mýtech je znát dlouhá kulturní tradice, která proměnila řadu původních příběhů ve verze zcela jiné. Typické je proto dochování dvojí verze četných mýtů o bozích, které se vzájemně potírají. Ať už je to Kronos, Zeus, Glaukos anebo Dionýsos, vždy můžeme zaznamenat jasné rozdvojení původní „sluneční“ ideologie nastupující ideologií chthonizační, která postupně přepracovává původní indoevropskou duchovní tradici ve prospěch podzemních božstev. 
Dodnes dochované řecké mýty nám poskytují – když známe i okruhy východní, především indické a perské - již velmi upadlou představu původní náboženské tradice. Lidé i bozi jsou zde lstiví, vypočítaví a hašteřiví. Matka Gaya zrodila všechny lidi ze země anebo podle jiné upadlé verze jsou stvořeni z kamenů, „hrdina“ Prométheus krade bohům oheň a snaží se podvádět Dia(!) při oběti apod. 
Důležitým rysem, který znamená základní dělící čáru mezi původní duchovní tradicí a její chthonickou nápodobou, je fenomén odcházení lidské duše „do podsvětí“, viz např. takto popisovanou smrt Hektora: 
„Sotvaže dokonal řeč, již smrt jej zastřela náhle, duše mu vylétla z údů a sestoupila v Hádovu říši.“
 Zde je zásadní a obrovský rozdíl proti řecké tradici mnohem starší, která koresponduje s obecnou představou indoevropské duchovní školy, kdy totiž duše zemřelých podle některých řeckých autorů „odcházejí na blažené ostrovy za mořem“. Je li podstatou člověka jenom hmota, ovládaná silami hmotou vládnoucími, či jestli je člověk a jeho duše ovládán silou zemi a hmotu překračující, je otázka naprosto základní a rozhodující. Odchází li proto v mýtu duše do podzemí, je osud člověka jako hmotu převyšujícího fenomenu zpečetěn. 
O homérovském básnickém okruhu bylo napsáno mnoho, můj pohled bude zcela zaměřen na religionistické hodnocení.
Trojská válka

Každý, kdo studoval a pochopil starou indoevropskou duchovní školu, poznává, že celá Homérova „Trojská válka“ je válkou mytickou, nikoliv konkrétně historicky skutečnou. Její historicita se teprve prořezala časem v rámci vítězství chthonického myšlení. Příběh zpracovává základní a věčný boj, který se odehrává na naší planetě, totiž boj orla s hadem. V homérském okruhu je tento věčný boj znázorněn válkou „vodních“ Danaů, jejichž bohem je Posseidon coby „vládce vod“ a Pallas Athéné, coby hadí bohyně lstivosti a klamu, kteří bojují proti „Tróji“, svatému městu či „místu“ východní duchovní tradice. 
„Trója“ totiž není žádným skutečným historickým městem, nýbrž městem mytickým, „městem slunce“.  Tato skutečnost se vyjeví teprve se znalostí staré indoevropské duchovní školy, především potom s pochopením svatého čísla 3 a jeho důležitosti pro původní náboženskou tradici. 
Tento fakt dostatečně zřetelně vyplývá ze všeho, co o „Tróji“ Homér píše. Je vybudována jako „to třetí“ mezi horkými proudy Skamandru  a studenými proudy Simoentu a to „na Východě“, útočí se na ní „ze Západu“. Byla založena legendárním králem Troem (védsky „trayas“ – „tři“), vládne v ní král Priamos (védsky „priyas“ -„ten příjemný“, „přátelský“) a je to „město milé Diovi“. 
Celý příběh vlastně popisuje věčný útok západního či „vodního“ světa - světa hašteřivých, zrádných, vždy lačných a proto i vždy zlodějských dobyvatelů hmotného bohatství – do světa mírných, přátelských a laskavých lidí, reprezentuje stálé vykrádání „slunečního bohatství“ lidskosti a lásky spodním světem hladu, nenávisti a smrti. 
Podobné téma nalezneme v řecké mytologii vícekrát. Vzpomeňte například na cyklus mýtů o západních „Argonautech“, kteří jedou do východního ráje – Kolchidy, kde vládne syn Helia Aietes, krást největší poklad – „zlaté rouno“. 
„Zlaté rouno“ a jeho interpretace hraje důležitou roli i v samotné Védě, kde je pod názvem „váram avyam“ tajuplným posvátným prostředkem, který „čistí sómu“ a spojuje tak lidi s bohy. Původně znamenal „správnou volbu“, později, díky procesu materializace všeho duchovního, začal znamenat „ovčí rouno“. 

Fenomén „zlatého rouna“ coby zlatem pokryté beránčí kožešiny se objevil již v pravěku při nejprve liturgickém, později stále více praktickém rýžování zlata z potoků a říček, které se provádělo zavedením zlatonosného potoka do dřevěných koryt, vystlaných ovčím rounem, na kterém se zlato usazovalo. 
Pozornému a religionisticky vzdělanému čtenáři základní ideová osnova homérské války neujde. Například: zásadní obrat v celé válce, kde Posseidon a Pallas Athéna s Hérou bojují proti Diovi, nastal podle Homéra tehdy, když Héra uspala pomocí svých vnad a alkoholu Dia a ten se přestal o své milované město starat. 
Dalším důležitým religionistickým prvkem, který nám pomáhá celý příběh dešifrovat, je motiv mytické záchrany Měsíce a jeho síly vůči síle Slunce a Východu. Toto téma reprezentuje v homérském okruhu Helené – Seléné – tj. právě Měsíc, vypodobněný coby žena „ukradená“ Trójany a unesená na východ, kam ji hrdinové jedou „zachránit“. Z její cti a promiskuity si přitom sami dělají legraci.  
Achajové jsou tedy „měsíční hrdinové“, což je pro interpretaci mýtu velmi důležité vědění. Obdobu tohoto motivu najdeme i v okruhu mýtů dionýských, kde se vypráví, jak bůh vína Dionýsos oloupil Apollóna o jeho „stáda“ a tím ho připravil o jeho moc. 
Velmi charakteristickým instrumentem či spíše metodou boje „měsíční“ či „vodní“ armády, který se stal na Západě pověstným a slavným, je i samotný způsob dobytí „města Tróje“ – pomocí tzv. „trójského koně“. Je to fatální instrument vodního světa – „danajský dar“, totiž síla masky a nápodoby, která s přátelskou tváří  nabízí zdánlivě pomoc a ochranu, ale ve skutečnosti chystá obdarovanému záhubu a smrt. 

Achajci si tímto způsobem na radu hadí bohyně Pallas Athény vytvořili „pátou kolonu“ v uzavřeném a chráněném městě, která potom otevře v noci brány, aby bojovníci zapadajícího slunce mohli „město slunce“ vyplenit. Jak zde nevzpomenout na biblickou obdobu – „děvku Raab“ – která také zevnitř otvírá bránu města Jericha , aby Židé mohli město vyplenit. 
Religionisticky zajímavá je postava Apollónova kněze Laokoónta, který jako jediný zná pravdu o „trójském koni“ a chce ji Trójanům říct, je však utišen dvěma hady vyplazivšími se z moře(!), kteří ho zardousí spolu s oběma jeho syny, a poté se ukryjí v chrámu Pallas Atheny. Samotný „trójský kůň“, jak je z textu zřetelně znát, je obětním darem Pallas Athéně.
Odyssea

V Odysseji, která je pravděpodobně starším textem nežli Illiada, jsou k nalezení ještě některé motivy původního slunečního mýtu, přepracované nebo doplněné pozdější nadvládou Měsíce a Země. Mezi nejstarší ještě sluneční motivy patří v Odysseji jednak samotné obtížné a nesmírně dlouhé (10 let) hledání cesty „domů“, do Ithaky, kde kromě obvyklých námořních nesnází vystupuje jako hlavní „zábrana“ upoutání či doslova věznění hlavního hrdiny kouzlem nymfy, zvané „Kalypso“ („kalypsein“ znamená právě „obtáčet“, „uzavírat“), nebo dále hrdinská „střední cesta“ („ne-utrum“) mezi pravým a levým „extremismem“ Skylly a Charybdy. 
Dalším typicky slunečním motivem je zde vyprávění o nymfě „Kirké“, reprezentující spodní sílu vod anebo nitra Země, která kouzelným proutkem mění člověka v prasata a jejíž moc je zrušena teprve nalezením „božské rostliny“ moly. Celá východní duchovní škola nám dokládá, že „rostlina“ znamená v původním slunečním mýtu pěstovanou tradici lidského poznání. 

Některé motivy Odysseje lze nalézt i v indickém příběhu Rámayánam, kde je např. popisován indický zvyk při svatbě, nazývaný „svayamvar“, kdy otec nevěsty zve ženichy na utkání v roztahování a střílení lukem a kdy vítěz získá nevěstu a stane se jejím manželem. Celý průběh „zápasu o nevěstu“ je velmi podobný scéně při Odysseově návratu domů. Luk, řecky „bios“, reprezentuje totiž život, řecky právě také „bios“, a samo „rozevření luku“ dokonale symbolizuje podstatu síly ducha života podle původních védských představ, tj. bojujícího vždy na dvou frontách – napravo i nalevo anebo jinak – nahoru i dolů, hájícího svobodný a oproštěný „prostor středu“ – „óm“, „kham“, „třetí oko“, prostor „mezi nebem a zemí“.
Sekundární a pozdější „měsíční překrytí“ původních slunečních témat však v Odysseji převažuje. Samotné jméno „Odysseus“ pro hrdinu to dosvědčuje, pochází z řeckého „odyssomai“ – „nenávidět“ a reprezentuje hrdinu „bohy nenáviděného“, totiž vzbouřence a odpůrce původní náboženské tradice. Aiolos, král větrů, oslovuje právě proto Odyssea takto (X,72): 
„Ihned z výspy mi táhni, ty nejzvrhlejší z tvorstva! 

Nelze mi přec, bych hostil a do vlasti posílal muže

který blažených bohů si zřejmou nenávist získal!

Pryč! Vždyť přišel jsi sem, jak patrno, protivný bohům!“

Dalším výrazným rysem „vodních“ hrdinů je okolnost, že zabíjejí „Apollónova stáda“ (I,8-9):

„Bláhový! Jedliť skot, jenž náležel Hyperionu

Slunci, a za to ten bůh den návratu domů jim odňal.“

Velmi podezřelý je právě z tohoto hlediska také popis Charybdy, kde se objevuje svaté téma duchovní školy – fíkovník (XII,100): 

„Druhá ta skála je nižší, jak uvidíš, vladyko slavný

jedna je nablízku druhé, že šípem bys dostřelit mohl.

Na ní planý fík jest velký, porostlý listím,

pod ním pak temný vír vpíjen jest Charybdou božskou,
třikráte každý den jej chrlí, tříkráte vpíjí

strašný to zjev! Kéž nepřijdeš k ní, až vpíjeti počne

neboť ni Zemětřas sám z té skály by nevyrval tebe!

Pročež Skyllině skále se raději přibliž a rychle

koráb podle ní žeň, vždyť mnohem věru je lépe

šesti jen soudruhů zbýt, než najednou ztratiti všechny!“

Mezi další měsíční motivy Odysseje je potřeba zařadit vyprávění o zemi „Lotofagů“ – „pojídačů lotosu“ (IX,93-99): 

„Kdo však lotosu květ jen jedinkrát okusil sladký

nechtěl nám donésti zprávu a odtud vůbec se vrátit

nýbrž raději chtěl tam zůstati, u Lotofagů

lotosu plod tam jísti a návrat vypustit z mysli.

Ty jsem přiváděl k lodím, ač plakali, proti jich vůli

pak jsem v korábech dutých je pod lávky vtáhl a svázal.
Potom však ostatním všem jsem velel soudruhům věrným

aby již do lodí rychlých co nejkvapněj vstoupili všichni,

lotos by nesnědl někdo a návratu nepustil z mysli.“

Těmito „Lotofágy“ jsou myšleni buď přímo Indové, kde symbol lotosu tradičně reprezentuje ducha života a sám lotosový květ je obvyklou obětinou, tj. „pokrmem bohů“, nebo obecněji jsou zde myšleni lidé pravé duchovní či „sluneční“ tradice. 
Za další měsíční téma v Odysseji je třeba považovat celý příběh s „obrem“ Kyklopem. Kyklopové („kyklos“ = „kolo“!) jsou zde vykresleni jako „obři“ – obvyklý pohled nízkosti na lidskou velikost - s jedním okem ve středu čela, tam, kde sídlí východní „duchovní oko“. Homér charakterizuje Kyklopy takto (XI,105): 

„Pak jsme se na cestu dál zas vydali, sklíčeni v srdci,

až jsme se v Kyklopů zem pak dostali, násilných, vzpupných,

kteří na věčné bohy se úplně spoléhajíce

nechtějí orat půdy ni sazenic rukama sázet

nýbrž bez orby všecko a neseto samo jim roste

ječmen a rež(rýže), též vinný keř, jenž rodí jim hrozny

velikých zrn – jest Diův to déšť, jenž růsti jim dává (sic!).

Nemají poradných sněmův a vůbec zákonných řádů

nýbrž jim dutá sluj jest obydlím, každému jiná

na vrších vysokých hor, kdež každý má úplnou vládu

nad vlastní ženou a dětmi a jeden druhého nedbá.“

Odysseus a jeho druzi šli jako obyčejně a samozřejmě loupit. Zde došlo k „tragedii“ – díky vlastní vlezlosti se dostali do pasti. Motiv „lidožravosti“ Kyklopů není možné brát vážně, je nejobvyklejší pomluvou vodního živlu vůči Slunci – vzpomeňte jen na „lidožravé slunce“ – „Děda Vševěda“, tj. Buddhu! Právě z podobnosti kyklopského oka a třetího oka Buddhova vyrůstá také základní touha vodních zlodějů - právě toto „oko“, které vidí jejich zločiny, tj. především krádeže, kůlem oslepit. To se také stalo, avšak spojením krádeže stáda s vlastní záchranou života „hrdinů“, to čtenář ani nezavnímá! Odysseus je v tomto příběhu také prvopočátečním „kapitánem Nemo“ – „Nikdo“, bezejmenný či neviditelný zloděj, který je věrným sluhou „Aidonea“ – „neviditelného“ boha Háda.
Dalším zajímavým religionistickým motivem v Odysseji je 108 ženichů Penelopiných. Svaté číslo východní duchovní školy - totiž počet hymnů na sómu v Rg Védě (tedy 108 „svobodných“ či „ženichů“ v duchovním slova smyslu, slavících „duchovní svatbu“, tj. spojení s nejvyšším duchovním principem) – se promítá v Odysseji do 108 parazitických a lstivých ženichů Penelopy, kteří vykrádají Odysseovo království a které proto Odysseus se svým synem Telémachem zabijí. 
Gnostik Simon Mág v Naasejském traktátu (1. stol. nl.!) přímo poukazuje na omylný výklad Homérových „svobodných“ a uvádí věc na pravou míru (Naas. traktát 7,30). 
Čili závěrem je třeba podobně jako v případě mezopotámského Gilgameše diagnostikovat Homérova Odyssea tak, že se v žádném případě nejedná o mytického hrdinu v pravém smyslu slova, totiž o hrdinu pravé lidské tradice, ale o hrdinu již chthonického, „hadího hrdinu“ vodního světa, který pluje na své černé lodi po světě a „cestou domů“ – tj. do Hádovy podsvětní říše, kde nakonec jeho duše skončí – loupí a kořistí. Tak byla Řeky převrácena původní mytická myšlenka sluneční „cesty domů“ – cesty do věčného či úplného lidství, za věčným Člověkem – Purušou či do „svatého města“ – v příběh vulgárně obyčejný, egoistický, zbavený svého poznávacího a spásného poselství.
    Mýty a současnost
    (přednáška  5. 11. 05)

Já bych dnes ještě dokončil to letem světem po světových mýtech. U tohoto tématu by se samozřejmě dalo zůstat velmi dlouho a rozebírat mýty pořád, protože je to velmi inspirativní.  Dnes bych chtěl vyložit několik v současnosti velmi frekventovaných mýtů, které dobře znáte, dalo by se to nazvat „Mytická situace ve 20. a 21. století“. 

Úvodem ale musím zopakovat některé danosti. Musíme si ozřejmit především naši dnešní západní náboženskou či ideologickou situaci. Snažil jsem se vám ukázat, že tato situace je  výsledkem velmi dlouhého vývoje - staletí ba tisíciletí - a že to, kde dnes ideově a nábožensky jsme, se nám vyjeví teprve tehdy, když budeme historicky a religionionisticky vzděláni - teprve tehdy uvidíme, v jaké lodi vlastně plujeme a kam, a tato diagnóza je laickému světskému člověku, který se tomu nevěnuje, zcela neznámá a nepochopitelná. 
Víte, že celý vývoj historicky doložené lidské společnosti kreslím tak, že se postupně vytrácí ta původní zakladatelská „védská stopa“, to védské vědění o významu vykřesávané sómy – totiž vykřesávaného lidství či světla poznání – které bylo uznávaným životadárným zdrojem života, velebeným a svatým, a které vlastně založilo celé lidské pokolení a jeho kulturu jako takovou. 
Tato základní védská vize – znovu ji tady ještě obecně lidsky charakterizuji – byla taková, že každý dobrý člověk kolem sebe vytváří svou stále zpřítomňovanou denodenní obětí slova a činu, svým trvalým úsilím, atmosféru světla, protože chápe, že existují  vnější síly zla, kterými když se nechá strhnout, „bude v moci démonů“. V té védské vizi takový obětující člověk jakoby „nafukoval božský měch“ – „dhamati bákuram drtim“ (Kniha sómy) – jak se to řekne védsky, a ten pomyslný „měch“, když je „nafouknutý“, zvětšený, tak z něj podobně jako z fyzického měchu, ve kterém je voda – „na poušti“ nebo při vyprahlosti a nedostatku – tryská „životadárná voda“, duchovní „voda života“, tj duch, atmosféra či zdroj idejí, ve kterém se daří životu. 

Takže představa té „boží síly“ byla ve Védě jednoznačně spojena s jedinou pravou – totiž obětnickou – lidskou činností a védský člověk tohoto „boha“ nebo „bohy“ musel stále „stavět“, tj. opěvovat a velebit (védsky „stavíti“, „stauti“) a oživovat, protože je měl jako základní síly uvnitř sebe, a tento pěstovaný „bůh“ nebo „božstva“ mu za to právě dávali životní sílu, nádech, věčnou inspiraci. Takže toto duchovní „má dáti – dal“, toto jakoby esoterické „účetnictví“, jak bychom to dnes mohli nazvat, funguje na duchovní úrovni v té védské škole také, ovšem tímto neviditelným niterným způsobem. 
Může se tomu říkat také „víra v karmu“, což jsem už několikrát vysvětloval, že to vůbec není, jako se dneska omylem vysvětluje, žádný fatalismus nebo víra v osudovost, ale právě naopak! Védský termín „karman“ je od „kr“, „karoti“ – „činit“ a znamená, že to, co sami činíme, na čem pracujeme, co pěstujeme, tak právě jenom to nám roste do krásy a velikosti, to znamená, že za jakým cílem jsme se sami rozhodli, že jdeme, tak k tomu cíli se také blížíme a při tom tento cíl sami zvětšujeme, posilujeme. 
To je velmi důležitá vpravdě lidská věc, neboť my jsme dnes ohledně náboženství zcela v zajetí fatalistických představ, hlavně tedy židovských ale i jiných chthonických, které přicházejí ze „spodních vod“, které dnes ovládly lidské myšlení. Tam je „náboženská myšlenka“ potom něco zcela jiného, nesvobodného, tam člověk nemá vůbec žádný vnitřní kontakt s bohem, který je podle Bible neznámý, děsivý, nepochopitelný, žárlivý, krev pijící atd., ale především je to jakýsi vnější řiditel světa a osudu, který si dělá, co chce, a udeří, kdy chce, a pomůže, kdy chce, a není tam tedy vůbec ta původní védská nesmírně důležitá vzájemnost. Tato novodobá chthonická „duchovní síla“ již není „mitra“ – „přítel“, není tam ten důležitý vnitřní vztah mezi silou nitra člověka a tou „boží silou“. 
Zavedením židovského křesťanství totiž zcela vymizelo pradávné a ještě i antickými gnostiky velebené a pěstované učení o Purušovi - Člověku, „Člověku na nebesích“, jak jsem vám již vykládal, který reprezentoval Úplnost, Celistvost – vnitřně zaklíčený obraz Dokonalosti, Úplnosti, ze které všichni žijeme a bez které bychom vůbec jako lidé nebyli. Pozoruhodné na tom Purušovi je v dnešních souvislostech to, že správný nebo nejlepší etymologický výklad jeho názvu je v úzkém kontaktu s tím, co se dnes odehrává. 
Při výkladu smyslu tohoto důležitého slova je tu malá lingvistická potíž – Indové jsou totiž právě v tom zvláštní, že čím je nějaký termín jakoby mocnější a svatější, tak tím víc se snaží, aby to slovo mělo víc významů, aby jakoby stálo na několika podpěrách, což je někdy až trošku matoucí a je obtížné potom to slovo jednoznačně etymologicky dešifrovat.  
Slovo „Puruša“ („pur“ – „ušas“) znamená buďto „plné Světlo“ anebo („purú“ – „ušas“) „Světlo na počátku“, přičemž „Světlem“ je zde míněno poznání. 
Slovo „duch“ a „duchovno“ je v dnešní době velmi problematickým a vágním termínem, neboť bylo naprosto zchaotizováno všelijakými vulgárními a pověrečnými interpretacemi, které nás zavádějí úplně špatným směrem. Pravá podstata duchovního učení, kterou je možné pochopit z Védy a která mě velice oslovila, je právě tato: „tělo  nebeského Člověka“ je jako pomyslný měch neustále doplňováno vším smýšlením, cítěním a konáním lidí, kteří si uvědomují svoji lidskost, takže ten  védský Puruša – nebeský Člověk –  má samozřejmě pouze duchovní tělo, nikoliv hmotné, a to duchovní tělo je naplňováno lidskými duchovními oběťmi, tím, čemu v sanskrtu říkáme „punyam“ – všemi myslitelnými duchovními zásluhami.
Když budete listovat v dějinách náboženství, najdete úžasnou věc – našel jsem to v několika knížkách - že keltští druidové ve Francii někdy za Césara, jak je psáno, měli ve zvyku při jisté slavnosti stavět obrovskou sochu Člověka z rákosu a dříví, která byla vysoká snad 15 – 20 metrů a při té slavnosti Ho spalovali. Já v tom vidím právě védskou stopu, védské dědictví, protože tato vnější ceremonie (neznáme zda v doprovodu vnitřního pochopení) jednoznačně koresponduje s védskou vizí Velkého Člověka – Puruši coby všeho toho, co se pomocí vnitřního ohně tapas „spálí“ (tj. obětuje) a jde nahoru. 
Podle prastaré indické vize je to dokonce tak, že veškerá hmota je ve své podstatě pouze všechno to, co nedokáže obětovat, co chce být pouze samo pro sebe, co se nedokáže vztáhnout nebo sublimovat do těch vyšších duchovních říší, co prostě „neobětuje“, a proto tady věčně zůstává a prodělává stále znovu zrození, stárnutí a smrt. Ale vše opravdu živé, vše, co je v kontaktu s bohem Světla a poznání, vše, co má pravé vědomí, to vše právě nutně a zákonitě opouští fyzično a stoupá jako oheň pryč z našeho hmotného světa, který je světem věčného hladu a smrti. To je ta základní védská vize „oběti“ („abhi+andž“ – „spěchat vstříc“), kterou, když si zapamatujete, tak všechno ze slavné indické duchovní školy vám bude hned daleko srozumitelnější a pochopitelnější. 
Zásadní rozdíl, na který budu stále upozorňovat a který je přímo religionistickou metodou poznání, spočívá v tom, že to, co je ve védské tradici v duchovní, tj. ideové rovině, tak u židů a obecně u všech chtoniků je vždycky v rovině fyzické, egoistické. To je základ toho, co učím ohledně židovství a židokřesťanství. Toto jsem pochopil, to mě fascinuje a skrze tento fenomén se dá konečně získat vhled do dějů na naší zemi. Tolik úvodem k fenomenu zrcadlení.
Takže, abych se propracoval k těm současným zbytkům mýtů, tak tedy nejprve je potřeba spatřit sestupnou tendenci každé civilizace, to znamená zavnímat ten důležitý jev, že jakákoliv civilizace se vyvíjí od slunečního impulzu směrem k impulzu měsíčnímu či „reálně pozemskému“ a postupně se stále více stáčí ke hmotě a k tělesnosti. Přirovnával jsem to tady k  balistické křivce střely, že to období růstu kultury se dá přirovnat jakoby k té první polovině balistické dráhy a potom ta úpadková část – městská a tržní „civilizace“ - je ta druhá polovina balistické dráhy, kdy gravitace, ta chuť hmoty všecko k sobě přitáhnout, pozřít a opanovat, začne v té společnosti převažovat a ta společnost už nemá tolik „křídel“, tolik ducha života v sobě, aby tento proces dokázala zastavit. Nebo lépe řečeno – ona se začne hluboce mýlit v tom, co ten „duch života“ vlastně je – všechno vnitřní se začíná vyvozovat i „oživovat“ z vnějšího, místo aby tomu bylo naopak. 
Toto je možné pozorovat krásně např. u Egypťanů, kdy z  počátečního stádia náboženského, který celou tu civilizaci postavil, kde bylo spousta těch duchovních principů neboli „křídel“, pomocí kterých ta kultura stoupala – Har neboli Hóros tam hrál  podstatnou roli – tak postupně tam krystalizuje představa, že podstatnější než duch – Hor – se stává jeho nositelka Země – „Hat hor“, symbolizovaná ženskou postavou s rohy na hlavě, mezi kterými bůh Har sídlí.

Představa ducha ve věčném spojení s  tělesnou formou startuje v Egyptě také  obrovský proces mumifikace, založené na hloupé myšlence, že dokud se konkrétní tělo nerozpadá, do té doby je duch také nepoškozený, jakmile se tělo rozpadá nebo je poškozené, tak je poškozený i ten duch. 
Toto už vidím očima nebo vzdělaností indické školy jako zavádějící a tělu podřízený přístup, avšak na nejstarších nápisech egyptských z těch nejstarších pyramid vidíme, že duchovní učení bylo plně rozvinuté a nepoškozené. 
Z tohoto sekundárního a již emancipovaného pojetí Matky Země se potom v egyptském světě rozvinula během staletí celá myšlenková škola, která porazila a nahradila tu původní duchovní školu Člověka – Osirise, ze které se celá egyptská kultura zrodila, a začaly tam všelijaké ty kulty „ba“ a „ka“, v době úpadku potom i kulty zvířat – síly vnější a zvířecí zvítězily nad silami vnitřními, nad silami Člověka. 
Postupně se ztrácí základní povědomí o „Bohu“ coby  „Úplném Člověku“ - dárci dokonalosti, dárci myšlenky, inteligence a světla poznání, a tak se rozplývá pravý ideál, který tvoří podstatu lidské kultury, podstatu pravé humanistické tradice, kterou byla právě obrana duchovního Člověka, kterého máme v sobě, a která stála na počátku nám známých dějin výš než cokoliv jiného. 
Na počátku neexistovala jiná hodnota, která by se více měla chránit, individuálně i celospolečensky, než právě tento „vnitřní Člověk“ coby Úplnost. Studenti sanskrtu vědí, že existuje slovo „pur“ znamenající zároveň „to plné“ a „to na počátku“, „to nejstarší“ – nádherný lingvistický důkaz, odkud přišla gnostická vize „pleromatu“. Existuje zde i sloveso „rakšati“ – „ochraňovat“ a právě z jednotlivých „ochránců“ – „rakšasů“ různých fenoménů či sfér postupně vyvinul význam „rakšas“, („ochránce“) = „démon“(!), protože je to ten, kdo nevnímá celek, je to pouze omezený pán částečnosti. 

Takže já jsem tady probíral takové ty základní mytické prvky té nejstarší doby, povídal jsem vám o zajímavém osudu „býčí misky“, o osudu „stromu života“, o osudu „orla“ – to jsou ty nejdůležitější symboly původní duchovní školy – a možná jsem se i zmiňoval o tom, že já vidím omylný přístup té vnější síly k této tradici tak, že ti neprobuzení lidé se vždy domnívají, že samy ty obrazy, sama ta zvířata, ty rituály a pohyby jsou právě tou „boží silou“, nikoliv jenom symboly, které mají znázorňovat nějakou myšlenku nebo vnitřní proces poznání. 
Když se podíváme třeba na tradici etruskou – na „haruspicium“, „haruspex“ –  tedy ten, kdo prohlíží játra nebo vnitřnosti ptáků nebo potom také ovcí, a tím se „stává vědoucí“, tak je možné celou tuto tradici vyložit právě tak, že nejčastější symbol ducha – orel, který je jednoznačně všude doložen (védský „śyena“,  egyptský „har“ a všude jinde – i američtí indiáni to mají – orel nebo obecně velký pták je zde symbolem ducha, protože se může ubránit gravitaci a dokáže se vznášet) byl pochopen jako skutečný „posel boží“ z masa a kostí a nikoliv jen jako symbol. 
Čili to haruspicium já vidím jako už pozdní sekundární nebo materialistický pohled na „ptáka“ coby nositele božích věcí a nevědoucí lidé tuto zvláštní tradici „věštění“ založili právě tak, že se domnívali, že když toho ptáka nebo potom i jiné zvíře uloví a otevřou jako „dopis“, tak se z jeho nitra dozví, co si bůh přeje. 
A tato tradice byla na Apeninském poloostrově - a já nevím, kde všude ještě - obrovsky rozrostlá a sahá od Etrusků dál hluboko do římských dob a možná ještě dál, vlastně sahá v jistých fenoménech až dodneška. 
Víte, že třeba ještě Caesar, když 15.3. 44 př.n.l. měl jít do senátu, tak si nechal právě od etruského věštce podle vnitřností zabitého zvířete vyložit, jestli tam má jít nebo ne, a on ho tehdy údajně varoval, že by tam chodit neměl. Takže ta tradice věštění podle vnitřností je tady tisíciletá. Ukazuje nám, že nikoliv světlo poznání nebo „vnitřní duchovní Člověk“, ale omylná orientace na hmotné nitro zabitého těla nám má napříště určovat naše poznání a poznání „boží vůle“. 
Takovou definitivní tečkou celé té duchovní tradice lidstva na Západě, byl potom způsob, jak ji pojednali Židé. Tento způsob byl založen na stejném omylu jako haruspicium. Židé převzali a napodobili celou duchovní gnostickou školu prostě tak, jako se tvoří obraz v zrcadle – všechny duchovní symboly se staly konkrétními  historickými postavami a příběhy konkrétních Židů v Bibli – zaměnili, podobně jako haruspikové, ducha poznání za pomíjivé tělo a věci, a tímto způsobem tady na Západě zapřičinili naprostý konec celé duchovní tradice lidstva, celého z Východu přicházejícího proudění. 
Takže jsme již od počátku biblického křesťanství - a nikoliv teprve od nějakého 16. století, od renesance a rozvoje měst a obchodu - ideově a religiozně nasměrováni materialisticky, jsme nasměrováni na sílu podzemního božstva a nikoliv na toho „Otce pravdy“ gnostiků, na Otce světla poznání a inteligence. Víte, že jsem tento důležitý fakt pojednával dost obšírně, kdy jsem vám vyložil, že Bible a celé židokřesťanství je vysloveně antignostická tradice, že „strom poznání“ je zde zakázaný, to si všichni křesťané přečetli, že je nebezpečné jíst ze stromu poznání a jak Adam s Evou byli kvůli touze po poznání vyhnáni z ráje atd. 
Proto mohu říct, že židovský odklon od původní duchovní školy lidstva je religionisticky dokazatelný a zjistitelný, ale ještě důležitější jsou potom nutné důsledky takového nasměrování nebo pochopení charakteru sil, které jsou tímto „heretickým“ nasměrováním vyvolávány k moci a k vládě nad člověkem. 
Jedná se především o „zmrtvýchvstání Kristova těla“ coby veledůležitý základ křesťanské víry, který je dnes, v dnešním sekulárním světě, téměř bez pozornosti, protože nikoho takové věci již příliš nezajímají, ale to je právě velká chyba. Ono jde také o to, že se o tom v podstatě nikdy jednoznačně dogmaticky nerozhodlo. Celá Evropa byla totiž ohledně dogmatu o „Synovi“ značně rozhádaná a nejednotná. Když si otevřete dějiny křesťanství, tak zjistíte, že tato nejednotnost skončila v podstatě teprve tehdy, když křesťanství přestalo hrát stěžejní roli v evropské společnosti, která přešla od duchovního ke světskému, k rozvoji města a obchodu a na rozvoj kapitalismu. 

Dá se říci, že definitivní dogmatickou tečku a „jednotu“ křesťanského dogmatu a ritu v Evropě stanovil teprve tridentský koncil na konci 16. stol. Ale to už je prostě doba, jak víte, plná renesance, to už je doba nástupu všech trhovců, šmelinářů a finančního kapitálu do staršího a náboženskou myšlenkou prostoupeného těla společnosti, a ten tridentský unifikační proces, to konečné a vytoužené „sjednocení“, byla už jen labutí píseň náboženství. To je fascinující. 
Ty dogmatické hádky raného křesťanství byly obrovské, od samých začátků samé exkomunikace a odlučování apod., ale dá se typologicky říci, že podstatou celého západního židokřesťanství je mýtus „zmrtvýchvstalého Kristova těla“. To je základní a rozhodující dogma a zároveň velmi výmluvný fakt, neboť podle textu Nového zákona byli duše a duch Ježíše Krista odevzdány „Bohu“ již na kříži, když Kristus trpěl – on proto povstává z toho fyzického hrobu třetí den už jen jako tělo samo, jako zombie – oživlá mrtvola! A právě zde, v tomto nekompromisním dogmatu o „oživlém neživém těle“ vidí židokřesťanství svůj smysl a „naději pro věřícího člověka“!
Čili první diagnóza, kterou bych tady mohl stanovit, je, že celý náš západní židokřesťanský svět, který jednoznačně vyrostl na tomto základním dogmatu, na této víře ve zmrtvýchvstání čiré hmoty, je vlastně sám tímto rozrůstajícím se „zmrtvýchvstalým“ tělem – nejsme nic jiného než stále více bobtnající hmotou bez ducha. Současný cynický materialismus je přímým dědicem a logickým důsledkem židokřesťanského odmítnutí gnoze coby pravého křesťanství. Jsme rozrůstajícím se rakovinově rostoucím tělem bez duše, které právě proto, že se od samého počátku dogmaticky mýlí, že nechápe, co je to pravé učení života, chce pořád jenom víc a víc a proto ničí svět.  

To je základní idea k tomu, co budu povídat za chvilku, protože tvoří podstatu důležitého okruhu mýtů, které se dodnes tradují a které pojednávají právě o „zmrtvýchvstalém těle bez duše“, jako je příběh o Golemovi, Otesánkovi nebo Frankensteinovi. Není to rozhodně tedy něco, co jsem si já vymyslel nebo svévolně tvrdil, ale je to prostě tradice a logika velmi důležitého principu, který má podporu a základ v židokřesťanském náboženství, které pouze „klame tělem“, lépe řečeno klame cílevědomě hranou „svatostí“ a všemi řečmi o své údajné „duchovnosti“, ale svou pravou podstatou je evropské židokřesťanství právě toto. Takže toto je diagnoza velmi zajímavá. 

Další, druhá diagnóza západní civilizace, která tvoří podhoubí stále živých příběhů a mýtů dneška, je stálá podpora rozrůstajícího se a bytnícího „já“ v jakékoliv podobě, tzn. důraz na egoismus, na prosazení egoismu, který má právě přímou souvislost s  židovským pojetím „svobody“, vtěleným do Bible. Protože právě zde, když čtete ty židovské spisy, tak se teprve dozvíte, že vlastně židé jsou ohledně moderního egoismu jaksi „dokonale moderní“ už před začátkem našeho letopočtu v tom smyslu, že my – že celé naše „křesťanství“ – k nim svým vývojem pouze směřujeme!  
Pojetí té jejich „svobody“ podle Starého zákona je totiž zcela právě vyčleněné od nějakých všeobecně platných etických příkazů nebo nějaké všeobecně platné vnitřní morálky nebo vnitřních lidských procesů – je typicky a charakteristicky prosto jakéhokoliv ohledu na lidský či živoucí Celek. Židovský bůh navíc se podle Bible nestará vůbec o věci lidské, to je výslovně psáno, židovský bůh je prostě nepochopitelný, povznesený nad takové červíčky, jako jsou lidé. A to znamená, že to pojetí židovské „svobody“ tady je: dělej si co chceš, starej se sám o sebe a když se o sebe postaráš, využiješ šikovně příznivého okamžiku, tak Bůh na tebe možná shlédne s milostí. 
Důležitou podstatou židovské „svatosti“, která prosvítá z desítek příběhů a frází té údajné „svaté knihy“ je právě lačnost, žíznivost a zarputilý egoismus. Je tady zbožštěn a zposvátněn vegetativní pud, ziskuchtivost coby posvátný „pud života“ – sama židovská „pravda“ se rodí, jak jsem vám citoval podle žalmu, „ze země“, židovská „pravda“ je bohatství a nasycenost a zase naopak nasycenost a bohatství je zde „pravdou“! A to je také důvod, proč se tak obrovsky rozmohl kapitalismus právě v rámci židokřesťanského prostředí – protože to přímo spolu souvisí! 
Třetí diagnóza, která přispívá k pochopení dnešní doby a situace, ve které se nalézáme, je poznání totální sekularizace celého židokřesťanského světa. To znamená, že všechno to, co se pouze stará samo o sebe, co bytní z obchodu a financí a roste do síly a mohutnosti, už nemá žádný skutečný vnitřní kontakt, ten védský kontakt, s lidskostí, soucitem, ohleduplností, ani nectí nějakého duchovního Dárce nebo nějakého zapřičiňovatele lidskosti apod., ale přesto je plně přesvědčeno, že prostě ono samo svou ziskuchtivou aktivitou, popř. židovský bůh času a událostí, který přeje „chytrým“ a „šikovným“, je autorem našeho života, a že sám tento egoismus  a jeho věčná lačnost mohou dirigovat a organizovat celou lidskou společnost bez jakékoliv filosofické nebo gnostické myšlenky. Filosofie a religiozita je dnes v západním světě zcela na okraji, marginálie, která v dnešní společnosti, ale vlastně už od 19. stol., je postavena na vedlejší kolej, kde „kapitáni průmyslu“, majitelé bank a akcií atd. jsou tedy ti hlavní a vedoucí. 
Toto je stav, který vlastně krásně dokumentuje tu balistickou křivku vývoje a pádu společnosti, o které jsem mluvil. Ať už si myslíme o západní církvi cokoliv, každopádně od 16. – 17. stol. ona ztrácí to svoje dominantní postavení a a definitivně končí v 19. stol. A od té doby se dá říci, že církev jako taková, jako organizace, přestala mít vliv - avšak nikoliv ty údajně „křesťanské“ myšlenky, které se z biblického semínka rozrostly po celé polovině naší planety! Ty přetrvávají dál až v obskurních podobách, ty se rozvíjejí jako strom s větvičkami pořád dál a dál,  a právě na nich vyrostl celý náš současný západní svět „růstu Růstu“ a povolené kriminality. 

Totální sekularizace západního myšlení je veledůležitý fenomén, který, když se pohybujeme v dnešní společnosti, zjišťujeme na každém kroku.  Co to znamená? Znamená to, že lavina nebo vzpoura bezduché „zmrtvýchvstalé“ hmoty se chová obdobně jako nemoc zvaná rakovina – je to zhoubné bujení individualizovaných buněk bez ohledu na organično a celek. Tato novodobá světskost je právě bez lidské kontroly a jakéhokoliv vztahu či oběti k Duchu coby Dárci života, inteligence a světla poznání – a je tím pádem i bez vztahu k chápání Celku a k organičnosti jako takové, tj. k vnímání provázanosti všech forem života na naší planetě. Omylný kult Matky Země nemůže tuto ztrátu nahradit, protože láskou ke všemu pozemskému, jak dokonale vysvětluje Buddha, egoismus roste a s ním i všechny démonské síly.
Dnešním ideálem masového člověka je být zaměstnán u nějaké velké nadnárodní firmy za hodně peněz, která vyrábí milion aut nebo milion letadel, a  systémem „hrnečku vař“ expandovat po celé planetě, aby i Pygmejové si kupovali ta auta, aby i Eskymáci si kupovali letadla, a právě v tom se vidí smysl celé společnosti, na tom je založena celá vize toho, co to je „bohatství“ a „rozvoj“. 
Vytváří se tady ideál jakéhosi permanentního vzestupu životní úrovně, jako kdyby životní úroveň – konzumentský a servisní způsob života „za peníze“ doprovázený exploatací všeho, co se nedovede bránit – se dala zvedat do nekonečna a byla celoplanetárně uskutečnitelná! Vždyť je to absolutní nesmysl – a všichni lidé, kteří se o to alespoň trochu starají, tak už dnes vidí sekundární následky tohoto chybného nasměrování – když se podívají na exploataci zásob vody, na ničení pralesů, na ovzduší atd. – ale především, když se podívají na exploataci fondu lidskosti. 
Vidí, že celé toto nasměrování je pouze realizovaný světský egoismus - a já jako religionista dodávám: realizované omylné židokřesťanství – které právě tím, že nepochopilo a zcela odmítlo myšlenku posvátné Úplnosti, svaté Celosti, která byla původní podstatou naší náboženské tradice - na rozdíl právě od náboženské tradice židovské – se vymanilo ze vztahu k Celku a stále více se vyjevuje a bude i do budoucna vyjevovat jako zlo, jako nemoc. 
To je velice závažný fenomen současnosti a každý člověk, který má v sobě to „zrnko lidství“, ten gnostický „spinthér“, si uvědomuje, že právně a ideologicky ošetřený a mediálně velebený sprostý egoismus a jej doprovázející „filosofie“ stálé expanze jedinců za hmotným bohatstvím, je velmi nebezpečný nesmysl. 
Jako čtvrtou diagnózu jsem si tady napsal: „svět směřuje k absolutní otevřenosti horizontálním směrem a k absolutní uzavřenosti směrem vertikálním“. Celá duchovní škola je pochopitelně komunikace vertikální, tzn. „ten dole“ komunikuje s „tím nahoře“ – s „Otcem“ všeho poznání – a snaží se Mu přiblížit, protože právě skrze toto „blížení se“ žije. Je to základní životadárný fenomen „inspirace“ (od „inspiro“ – „vdechuji“, „nadechuji“) – je to v podstatě vznášení, je to odpoutávání se od jednostranné a smrtící síly gravitace, od „padání dolů“. V současnosti však všechny diagnózy dnešního světa, o kterých tady mluvím,  vytvářejí pouze prostředí, ve kterém se ruší všechny překážky a hranice horizontálním směrem na úkor vertikálního proudění vzhůru. 
 Tento pouze horizontálně ražený prostor je prostorem vlády kapitálu, financí a obchodu, ale jde se tady úplně ad absurdum. Sanskrt nazývá zvíře nádherným slovem „tiryanč“, což znamená „ten pouze horizontálně se pohybující“. Bytost pouze horizontálně se pohybující je, prosím, zvíře! Kdežto člověk je právě bytost také vertikálně se pohybující! 
Člověk je obětnický oheň, který stoupá vzhůru. To je nádherný obraz, který, když jsem ho měl při četbě Védy před sebou, tak jsem se zaradoval, protože to teprve dává neprobuzenému člověku orientaci - ukazuje mu, kdo je a jak se liší od zvířete. A to pouze horizontální pohybování je projevem spodní síly zvířeckosti, kterou ostatně podzemní bůh, bůh Hádes, podporuje a velebí. Podívejte se jen na současnou politiku, která přehnaně odstraňuje všechny národní a místní překážky tomuto horizontálnímu toku se všemi nepříjemnými důsledky pro místní obyvatelstvo – říká se tomu dnes „globalizace“. Z hlediska religionistiky můžeme tomuto procesu říkat „plutokratická unifikace“ – totální nadvláda Háda nad člověkem.
Mýty, které přetrvaly
Tak toto byly některé důležité diagnózy současnosti a teď tedy k těm mýtům, které nám zůstávají, které přetrvávají. Původní naše staré mýty najdeme v té vulgární dětské podobě už jenom v pohádkách, někdy ani tam ne, ale přesto je to jestě velmi zajímavý materiál, takže když z hlediska mytologického nebo z hlediska duchovní školy si listujete ve starých pohádkách, tak tam najdete takovou spoustu starých mytických motivů, že je už nemůžete potom nikdy brát jako obyčejné příběhy, které složila nějaká babička nebo které si lidé jen tak povídají, ale jsou to z velké části pozůstatky velkých starých mýtů a velkých starých pravd, přičemž platí, že to mytické, co je ještě dnes hojně frekventované, to, co nám tady ještě zůstalo, je právě to, co je v úzkém vztahu k naší situaci, k našemu dnešnímu světu – je to to, co dnes žijeme. 
Já bych chtěl především zdůraznit ten fakt, že židokřesťanský mýtus zmrtvýchvstání Kristova těla má obdobu, kterou si možná ani neuvědomujete, s řadou dalších pohádek a mýtů, které dnes dobře známe, protože právě tento myšlenkový okruh je dosud živý a frekventovaný. Tento velebený biblický mýtus, který je pravým a nejhlubším smyslem našeho západního materialistického života a který dnes všichni zažíváme a prožíváme, je totiž vlastně příběhem:

o vítězném neživém světě, který požírá svět živý  anebo

o vyrobeném umělém světě, který požírá svět přirozeně zrozený. 
Celá křesťanská nauka o zmrtvýchvstalém těle Krista je základní jakoby „hymnou“ nebo pravzorem tohoto mýtu. Je to vlastně do světa vytrubovaná a stále opakovaná sebechvála, protože, jak jsem již poznamenal, celá židokřesťanská společnost se dá ztotožnit se zmrtvýchvstalým Kristovým tělem a s jeho permanentním rozrůstáním – se stálým  „vystupováním z hrobu“. 
Na prvním místě se tady musím zmínit o židovském Golemovi, což je mýtus velmi velmi starý. Něco podobného totiž jsem nalezl již v židovském apokryfním spisu ke Starému zákonu, který pochází z prvních staletí n.l. a který se jmenuje „Jeskyně pokladů“. Ten pojednává právě o mrtvém těle Adamově – těle Prvního člověka – a právě toto mrtvé tělo(!) „uctívači boží“, tj. Židé, sebou v tomto příběhu přenášejí z jeskyně do jeskyně jako nejvyšší svátost! Já v podstatě už zde vidím zárodek toho „našeho“ - je to mýtus, který je spojený s Prahou, proto říkám „našeho“ - Golema. 
O co tady jde? Golem je bytost vyrobená nebo uplácaná z hlíny, ze země, a je oživovaná tzv. „šémem“. Pro ty, kdo to ještě neslyšeli, je důležité vědět, že „šém“ znamená hebrejsky „slovo“. Znám dvě varianty tohoto židovského příběhu: jeden mluví o tom, že šém se vkládá Golemovi na jazyk nebo pod jazyk a druhá – ta, kterou proslavili lidé kolem Wericha a kolem Barrandova, když udělali známý film o Golemovi, tak ta skutečně má oporu - to si nevymysleli - v další staré legendě, která mluví o šému (slovu!) v podobě kuličky z hlíny, která se vkládá Golemovi doprostřed čela. 
Uvědomte si, že tady uprostřed čela má indická tradice právě tzv. „třetí oko“, „Buddhovo oko“! A právě toto Buddhovo oko  - prostor poznání - je zacpáván židovským hliněným šémem, přímo doslova! Tady vidíte nádherné souvislosti. Golem je vlastně ten spodní, jak gnostici říkali, hylický člověk, to jest pouze hmotný člověk, „materialista“, který je pomocí židovského šému – tj. „hliněného slova“ zacpávajícího oko vědění – dokonale ovládaný.

 V židovském mýtu je to krásně znázorněno tak, že pražský rabín má – díky vloženému šému - Golema za sluhu, a používá ho na všechno, co potřebuje, a on mu vzorně slouží k jeho potřebě, ale rabín musí dát pozor - musí ten šém čas od času vyměnit! To znamená, že musí přejít po jisté době na trochu jinou rétoriku a ideologii, abych tak řekl, musí začít vydávat „jiné noviny“ – vždyť má k dispozici „dva hady“. Už nestačí New York Times nebo Mladá fronta Dnes, ale když je vidět, že lidé začínají být nespokojeni, no tak začne „Velký Rabín“ vydávat třeba Rudé právo, Morning Star nebo nějaký štvavý nacionalistický časopis. 
„Výměna šému“ je v příběhu o Golemovi právě důležitá. Židovský mýtus líčí, jak rabín jednou zapomněl vyměnit Golemovi šém, a co udělá v takovém případě Golem – hylický člověk?  Už má starého ovládajícího slova dost, nevěří mu – a proto šílí, upadá do chaosu, všechno kolem sebe chce rozmlátit. Takže to je velmi velmi poučný příběh pro nás všechny. Celá demokracie totiž stojí na víře nezasvěcených hylických lidí, na „golemech“ – a právě proto v ní vždy vládnou majitelé a výrobci nových šémů. 
Téma, které nádherně souvisí se  základním mýtem o „zmrtvýchvstalém těle Krista“, je právě také nedávno zfilmovaný příběh o Otesánkovi. Stará, nádherná, nevím jakého původu je tato pohádka – je to v podstatě mýtus – a je to nesmírně chytrá věc. Novodobý film na toto mytické téma udělal Švankmajer, a jestli jste to neviděli, tak tomu věnujte pozornost, protože ten příběh je velmi důležitý. 
Jedná se o to, že rodiče, kteří nemohou mít děti, nemohou zplodit vlastního potomka, si toho potomka náhražkou a nápodobou z neživého dřeva vyrobí. Otec najde v lese kus dřeva, který vypadá jako dítě, přiteše jej, aby vypadal jako skutečné živě narozené dítě, a odnese ho domů matce, která je nešťastná, že je neplodná, že nemá žádné děti, a oba ho hýčkají jako vlastní dítě. 
A hle - co se nestane! Židovský zázrak – to napodobené a vyrobené z neživé hmoty podle živého vzoru „obživne“! Neživé dřevo obživne – neživá hmota – „tělo z hrobu“ – dojde „zmrtvýchvstání“! Ale teď začíná poučný mýtus rozvíjet pravé poznání – to je pravdivost a velikost tohoto příběhu: toto vyrobené nezrozené dítě, tato tesařská nápodoba života – má stálý a nekonečný hlad po všem skutečně živém – chce všechno živé pozřít, včetně těch, co jej vyrobili! 
Jak nádherný a poučný obraz nám tady vytvořili naši předkové! Tento příběh se přímo týká naší dnešní situace, přímo se týká podstaty celé naší historie. Ten vyrobený Otesánek – židovský zmrtvýchvstalý Ježíš Kristus - právě chce stále víc a víc, a roste víc a víc  – a proč? Protože právě není „boží dítě“, není zrozený, ale pouze vyrobený, nemá ducha ani duši, o které přišel „při smrti na kříži“. 
Není živý, protože právě neví, co to je křesání sómy, protože v sobě nemá gnostické semínko, které v sobě mají všichni opravdoví lidé, kteří právě proto dokážou jako jediní být v harmonii s „božím stvořením“, jak se říká v naší tradici, protože mají cit a schopnost vzahu k Celku a Úplnosti, neboť jsou organičtí. Mají přirozené hranice, chápou, co to je mít přirozené hranice, chápou také, co to je ustat v nějaké činnosti s ohledem na celek, kdežto ta vyrobená, bezduchá, egoistická a stále pozitivní „mašina života“ to právě nedokáže - chce jen požírat a požírat. 
„Otesánek“ je proto naprosto úžasný mýtus – otvírá pro nepoučené a svedené masy čtenářů v podobě jednoduchého příběhu jednu z nejdůležitějších duchovních pravd. 
Podobným tématem se také zabývá známá česká pohádka „Hrnečku vař!“ Zde je princip rakoviného bujení hmoty („kaše“) nezastavitelný bez znalosti účinného slova, které hmotu ovládá. Ten, kdo se pouze raduje, že hmoty stále přibývá, a nezabývá se vůbec myšlenkou holistickou, myšlením na celek a všechny souvislosti (zde dívčina matka), je příčinou neštěstí. 

Do okruhu stále dnes ještě frekventovaných mýtů, jak se s nimi můžeme setkat v kinematografii, potom patří různé příběhy o vyrobeném člověku, nejčastěji pod názvem tzv. „Frankensteina“. Ten příběh je dosti podobný příběhu o Otesánkovi, pouze s tím rozdílem, že umělého člověka Frankensteina vyrobí „bláznivý vědec“, který je posedlý právě tou myšlenkou demiurgovské nápodoby, tzn. napodobit Boha a  sám stvořit člověka a život. 
To je strašně důležité téma, které doporučuji vaší pozornosti, protože se přímo vztahuje k pochopení celé té pradávné duchovní tradice a k pochopení toho, čemu se bránila, čím člověka chránila. Když my duchovní tradici zcela vymítneme z našeho uvažování, z našeho života, tak okamžitě nastupuje právě ta spodní demiurgovská síla se svojí nápodobou, tak jak jsem vám to vysvětloval ve filosofii samkhya s napodobováním těch horních duchovních obrazů, a my se tomu potom nestačíme divit a ani se tomu potom ve svých důsledcích nestačíme bránit. Protože ten výrobcovský svět, ten demiurgovský svět, vyroste do obrovské síly a moci a opanovává potom a mistruje všemu živému. 
Frankenstein je v tomto příběhu, v tomto mýtu, vykreslen jako zrůda, což je  v příběhu vyjádřeno tak, že má ukradený mozek nějakého zemřelého kriminálníka. Já jsem viděl asi čtyři nebo pět verzí, ono se to filmovalo mnohokrát, a všechny, řekl bych, byly zajímavé. Všude najdete něco nového, inspirujícího. 

Je zajímavé, že poslední verze Frankensteina, americká, kterou dávali nedávno v televizi, dosvědčuje, že s mýtem o vyrobeném člověku se to má stejně, jako s těmi vodníky. Jak jsem vám vysvětloval, vodníci ještě za Němcové a Erbena byli hrůzná strašidla, kterých se lidé báli, a vodníci z 20. století už začínají být roztomilé bytůstky, které pomáhají člověku, a které stahují dívky do daleko lepší říše, než je náš svět, do světa pod vodou, kde žijí jako princezny ve stříbrných zámcích, mezi drahokamy, a mají se tam daleko lépe než na našem světě. 
Ten poslední americký Frankenstein dopadl tak, že je to vlastně už nadčlověk. Všichni lidé jsou zrůdy a umělá bytost Frankenstein je naopak ušlechtilost a citlivost sama, která opovrhne veškerým „necitlivým“ lidstvím pro jeho „rasismus“, nesnášenlivost a xenofobii vůči své podobě a způsobu vzniku(!), a jde bydlet někam do samoty na severní pól, protože s takovými zrůdami, jako jsou lidé, nemá zapotřebí se vůbec zahazovat. 
Takže i tady v tomto případě se dá zaznamenat  vývoj, který právě sledujeme, který si ozřejmujeme, že původní příběh je v sekundárním stadiu již v rukou Demiurga, tj. v rukou toho transformátora životních hodnot, který musí svoji výrobcovskou činnost – „umělou inteligenci“ – reklamovat jako lepší nežli to živé a samozrozené. 
Když se tomuto zrůdnému procesu vychvalování a podpory umělé inteligence, vyrobené inteligence, nebudeme bránit, tak Vládce světa hmoty - Demiurg - bude stále jen víc a víc „utahovat šrouby“. Bude permanentně víc a víc útočit na lidskou svobodu a je důležité pro nás vědět, že jeho výsostným cílem, ke kterému směřuje, je nahradit život umělým životem, nahradit inteligenci zrozenou – popisovanou už ve Védě jako vykřesávaný prostor světla a svobody mezi silami nebe a země - inteligencí umělou, studenou. 

V tom bude stále pokračovat, bude spoutávat člověka, zavíjet ho do těch obalů, do svých sfér a pokusí se, aby svobodně myslící člověk pokud možno vůbec nebyl. Ale právě člověk, jak doufám, to nikdy nedopustí, protože toto vědomí, které dneska má menšina obyvatelstva, se bude s přibývajícími útoky Demiurga zvyšovat – Demiurg a jeho síla se stanou zřetelnými – až nastane kvas, který nechá vytrysknout znovu to pravé učení, tu pravou gnostickou školu, do nějakého nového proudu, protože život se podle mně takovýmto způsobem zastavit nedá. 
Do tohoto okruhu dnešních mýtů, které máme před očima v kinematografii téměř každý týden, patří samozřejmě upíři. Upíry může leckdo považovat za nějaký bláznivý nápad nějakých perverzních šílenců. Vůbec to není pravda. Upíři jsou tak skuteční jako všechno kolem nás a reprezentují v mýtu neživý studený svět, svět bez ducha života, který chce žít prostřednictvím vysávání těch žijících. Oba tyto světy existují a proto „upíří život“ je něco naprosto běžného. Znáte to možná i z vlastního života, víte, že jsou bytosti žijící z energie jiných, z myšlenek jiných, z citu jiných - tak existuje celý neživý studený svět, který žije prostřednictvím živých. To je výklad mýtu o upírech. 
V tomto mýtu je spousta důležitých charakteristických rysů. Víte, že upíři by např. neměli spatřit světlo sluneční – zde je znázorněna noční temnostní podstata toho neživého světa, který se bojí světla poznání života, ale přitom chce stále „také žít“. Připomínám v této souvislosti, že v Bibli u pašijí v první Mojžíšově knize, mají židé přikázáno jíst zabitého beránka pouze za tmy. Při prvním paprsku slunečním, i kdyby si dosud vzali jenom jedno sousto, musejí toho beránka nechat být.
Bytost, která se nechává upírem vysávat, je krásně a správně v  upířích mýtech popisována jako nebdící – ona to, že je vysávána, ve většině příběhů ani neví. Upír ji vysává v noci, „ve spánku“. „Spánek“ je známá symbolika neprobuzenosti, nevědění, a tak se dostáváme do okruhů, které jsou vám z mých přednášek dobře známé – už jsme u Buddhy – „Probuzeného“, a vy víte, proč právě celá duchovní škola mluví o „probuzení“, proč Probuzený je právě Spasitelem – protože ti, kteří nechávají Demiurgovi volné pole, jsou právě „ti spící“, to jsou pravé oběti upírů, kteří dobrovolně, bez poznání, coby nevědoucí a neprobuzení, s takovými temnými silami spolupracují, tj. komunikují s nimi, pomáhají jim a ztrácejí tak samy sebe – svou lidskost a s ní i svou životadárnou sílu – „svou krev“, tj. duši.
Předposlední mytické téma, které bych chtěl dnes zmínit, protože rozhodně patří do té naší moderní doby, je rozšířený mýtus o zombiích. Název a praktiky s ním spojené pocházejí z karibské oblasti.  Zdá se, že právě tam došlo k míšení tří mocných náboženských proudů: černošského animismu, hlavně na Haiti, židovského křesťanství s dominantním dogmatem o  zmrtvýchvstalém těle Krista a potom nepochybně také  původních amerických představ, prostředí a atmosféry, která je zde setrvale přítomna a která je neblahá, tj. vyhraněně chthonická a antignostická. 
Tyto tři proudy zde vytvořily celou jednu specifickou kulturu, víru či spíše pověrečnost, která přesahuje chápání zvědavého Evropana. Když jsem četl ty karibské příběhy o zombiích, nevěděl jsem opravdu, která bije, zda  je to pravda, nebo zda je tolik dospělých mužů schopno lhát nebo propadnout iluzy.  
V těch příbězích je např. zcela běžné, že plantážník tam měl třeba 200 zombií, které mu pracovaly na poli, a lidé to věděli apod.  Dodneška si tam  domorodci hlídají čerstvé hroby, protože věří, že právě tělo nedávno zemřelého člověka může být jistými praktikami oživeno, tzn. může „vstát z hrobu“ jako bezduché tělo - přesně jako v Bibli tělo Ježíše(!) – a takovýto „člověk bez ducha a duše“ – a to je téma, které spojuje tento okruh s tím, co my probíráme a o čem si povídáme – je potom použitelný a poslušný jako otrok svému pánovi, kterého bezmezně poslouchá, takže tady máme takovou karibskou obdobu židovského Golema. 
Zombie je už tedy jenom hmotný člověk, „hylik“ v gnostické řeči, nemá duši a právě proto je to poslušný sluha svého pána, který může být udržován při životě – a to velmi výkonném fyzickém životě - v tom hmotném či materialistickém slova smyslu – totiž jako bezduchý stroj, jako mašina.
Do tohoto okruhu patří nakonec také vlkodlak. Vlkodlak je rozrostlý západní mýtus, zpracovávaný obrovským množstvím autorů a autorek. Jedná se o proměnu muže ve zvíře – „vlka“ či démona pomocí měsíční síly. Se znalostmi náboženské typologie, kterou jsem vám prezentoval, již dokážete tento mýtus vyložit, protože znáte společného jmenovatele, máte již souřadnice, a proto můžete rozumět. Člověk, muž, který podlehne síle měsíce a země – tak jako indický šivaista nebo židovský jahvista – ztrácí své lidství a plně se vydává do služeb démonství. To ten příběh symbolizuje, to popisuje, to charakterizuje. 

Tím bych mýty v současném přednáškovém rozvrhu opustil.

Úvod do sanskrtu
(druhá část přednášky 5.11.)
Sanskrt je pozůstatek védské řeči a tyto dva jazyky nelze ztotožňovat, jak se často děje, protože jak gramatickými tvary, tak i smyslem, významem slov, se dost odlišují. Sanskrt je svatá řeč bráhmanů v historické době, konstituovaná v podstatě do té podoby konečné nebo závazné nebo klasické nebo normativní gramatikem Páninim někdy ve 4. stol. př.nl. To neznamená, že by snad sanskrt předtím neexistoval, nejstarší texty psané sanskrtem jsou staré upanišady, které sahají nepochybně do předbuddhistické doby, datace se rozcházejí, ale může se vzít chronologicky orientačně za jisté, že nejstarší upanišady vznikly někdy v 8. – 7. stol. př. nl., mám na mysli především Brhádaranyaku a Čhándogyu, dvě nejvýznamnější a nejstarší upanišady. 
Ve výboru Zbavitelově je máte obě přeloženy podle anglických překladů - a o co se tedy jedná? Když byl sanskrt v Evropě objeven, tak to vzbudilo velké nadšení po celém indoevropském lingvistickém světě, protože nám zachovává velmi zajímavou starou podobu indoevropské řeči, kterou již ani v dnešních ani v minulých indoevropských jazycích nenalezneme. A je to navíc taková podoba řeči, která nám ozřejmuje  naše kořeny, naši minulost, náš původ. Ozřejmuje nám naši původní náboženskou tradici, nazvanou židokřesťanstvím hanlivě „pohanstvím“, v jehož rámci přinejmenším Indoevropané, ne li všichni lidé, rozvinuli svoji kulturu, svoje myšlení atd. 
Víte už z mých dřívějších přednášek, že jsem zastáncem té vývojové řady, že védština a sanskrt jsou jakýmsi kmenem nebo kořenem, ze kterého vyrostly ostatní indoevropské řeči a že kritizuji a napadám současnou moderní lingvistiku, která se pokouší vytvořit „hypotetickou praindoevropštinu“ na jiném základě, než je základ védský. Těch důvodů proč to odmítám, je spousta, už jsem o tom hovořil, ale chtěl bych přesto, aby to tady zaznělo. 
Proč jsem došel k takovému přesvědčení a proč je ta védština taková zajímavá a důležitá? Je to proto, že v Rg védě můžeme poznat jak jakostí a nasměrovaností slov samých tak i ideovou orientací sám počátek nebo zdroj řeči - pramen, odkud naše řeč vzešla - který potom už v těch dalších indoevropských větvích není patrný. Toto poznání původu naší řeči navíc plně odpovídá všemu tomu, co se můžeme dozvědět o nejstarších prehistorických kulturách z archeologického výzkumu o tzv. „době religiózní“, o které všichni mluví, ale o to obtížněji ji chápou, totiž o době, kdy vznikaly první lidské kultury a civilizace zcela jednoznačně na náboženském základě. 
V té naší moderní racionalistické době je velmi obtížné pro člověka, který již nemá dostatečně rozvinuté liturgické myšlení, pochopit tuto počáteční dobu se vším, co s tím souvisí. Je tomu tak proto, že světskost, povrchnost a pouhá pozitivní funkčnost, jak jsem říkal v  diagnózách dnešní doby, nám dnes vyhřezla jako svět a život sám, který žádné duchovní hodnoty nebo nějakého „Boha světla“ nepotřebuje. Stalo se tak v naší kultuře zcela zjevně teprve poměrně nedávno – před několika staletími – a co je ještě důležitější, podobný cyklus vývoje civilizace nebo kultury jako ten dnešní můžeme v historii sledovat také u jiných kultur a národů. 
Takže to sekularizované, racionalisticko-pragmatické, utilitaristické, materialistické či „městské“ stádium civilizace můžeme nalézt např. i u starých Sumerů, nebo u starých Egypťanů nebo ostatně částečně i u Indů nebo na konci antiky – vždy na sám závěr, v době rozkladu a úpadku. Podle tohoto jevu můžeme charakterizovat a typologizovat vývoj každé civilizace tak, že od prvotního religiózního stadia, kdy náboženství hrálo naprosto dominantní a určující roli, se společnost neodvratně vyvíjí až do toho stádia, které je už úpadkové a které je zároveň plně sekularizované, kdy svět města, rozvoj trhu, kapitálu, obchodu převládá v myslích a ve snažení lidí nad myšlenkou religiózní, která ve své pravé podobě a smyslu měla vždy za úkol chránit vnitřní hodnoty člověka a tak i celou společnost. 
Právě proto, že védština je tolik svázaná s náboženským a gnostickým smyslem slova, se mocně zvyšuje její závažnost a tím pádem i původnost. Na védské řeči je pozoruhodné to, že je zde spojena lingvistika, filosofie a náboženství do jednoho smyslu. Je to prostě jeden neoddělitelný chumel, nemůžeme říct, která myšlenka je čistě lingvistická, gramatická a která myšlenka je náboženská a filosofická, protože je to zde všecko jedno a totéž. Je to, jak jsem říkal, pravé „jazyčestvo“, ruský název pro starou naši náboženskou orientaci, pro tzv. „pohanství“. 
Tak védština odhaluje ten důležitý fakt, že celá naše původní filosofie a celé náboženství stálo na kultu slova a na základní myšlence, že slovo poznání postavilo člověka a že člověk je to slovo a že bez slova by člověk nebyl člověkem, a proto právě se o to slovo musíme starat, tuto tradici pěstovat a ochraňovat toto slovo jako „syna božího“. 
Paprsky této védské myšlenky v sobě obsahuje ještě i křesťanství, zvláště rané křesťanství, kde právě „Ježíš Kristus“ je chápan jako „Syn boží“ coby Logos, coby Slovo poznání. Ale tady jde v té nejstarší védské vrstvě ještě o něco trochu jiného. Zmíněno v několika větách: slovo nám vzniká stejným způsobem jako dítě interakcí rodičů „křesáním“, totiž jako vibrující tón vytvářející prostor, vzniklý srážením dvou věčných kosmických „činelů“ nebo dvou věčných aktérů - dvou „puklic“ o sebe - a tyto puklice se ve Védě nazývají „dyávaprthiví“, tj. „nebe a země“. Právě tato vize zrození slova coby „tónu života“, ducha života, je základem veškeré duchovnosti a je to ten nejstarší a nejkrásnější kořen (a zároveň cesta k pochopení duchovnosti), jaký máme k dispozici, jaký známe. 
Ten prostor mezi nebem a zemí, které jsou chápány a často ve Védě nazývány „skály“, „skaliska“ nebo „dva křesací kameny“, je chápán dynamicky a živě jako „vykutaný“ nebo „vytlučený“ či „vykřesaný“ a zároveň coby „osvobozený“ prostor zbavený gravitace, který vlastně umožňuje život. 
Čili tady máme komplexní názor, co to je život, jak vznikl, jak k němu také stále dochází, který bych řekl, že je tak úžasný, že zcela překonává všechny současné materialistické hypotézy o vzniku života. Co nás bude nejvíc dnes zajímat, je především teorie slova a jeho stavba. 
Sama védská theorie slova říká, že slovo je v zásadě vytvořeno ze dvou konsonant a z jedné „vykřesané“samohlásky mezi nimi. Ta samohláska, kterou sanskrt uznává ve čtvero kvalitách, a i u r, je potom přímým projevem či reprezentantem ducha života samotného, kdežto konsonanty jsou projevem obou věčných kosmických kamenů či puklic „nebe“ a „země“. Z toho důvodu je nejčastější  kořen všech slov ve védštině a sanskrtu trojitostní: konsonanta – samohláska – konsonanta. Je to zajímavé právě proto, že semitská konstrukce slova je zcela jiná, je demiurgovská, „stavařská“ a zcela „neduchovní“ v tom smyslu, že se zajímá pouze o konsonanty a vokály neboli samohlásky nechává zcela stranou. Konstrukce semitského slova vychází totiž v zásadě vždy pouze ze tří konsonant bez jakéhokoliv sonantu.
Takže tímto lingvistickým způsobem když pozorujeme tyto dvě tradice, tak můžeme zároveň získat vhled i do podstaty jejich náboženství a pochopit ten rozdíl. Semitština pracuje se základem slova v podobě tří konsonant, kdy samohláska je nedůležitá, nepodstatná, kdežto konstrukce védská nebo indoevropská je založena zcela jinak, totiž na konstrukci slova, ve kterém samohláska tvoří jakoby pravou náplň, ducha nebo „vznášedlo“ toho slova, které je celé okřídlené duchovní podstaty – totiž hudební, tónické – podobně jako když těmi činely křísneme o sebe a vzniká nám samonosný tón, který se nese do všech stran, přičemž ty činely, a to si, prosím, všimněte, jsou rozechvívány tím vyvolaným tónem, tzn. ony se chvějí, ony kon-sonují, tzn. spoluzní s tím sonantem, tedy s tím znějícím vokálem nebo tónem. 
Takže toto je základní lingvistický rozdíl mezi indoevropským a židovským poměrem ke slovu, který se promítá nejenom právě do lingvistiky, ale i do celé vize světa, do názoru na vznik světa i života jako takového. Právě jenom proto je totiž potom možné v rámci židovské nebo židokřesťanské teorie mluvit o „Stvořiteli“ – „Výrobci“ (lat. „fabricator“, a jeho svět nazývá Hippolytus „bene ordinata fabrica“), právě proto je možné mluvit o Ježíši Kristu jako o „synovi tesaře“. 

Něco takového právě v indické a indoevropské tradici nemůžeme nalézt, protože zde je pohled na vznik života zásadně jiný, vycházející z počátečního duchovního „ohně“ („agni“, „sóma“, „hari“, „hiranyagarbha“, „mariči“ atd.), nebo z „rozpáleného“ anebo „vykřesaného“ vroucího prostoru, ze kterého permanentně vylétávají „jiskry života“. Proto se právě také nazývá tento bůh „Sraštar“, tzn. „Sršitel“, od slovesa „srdžati“ – „sršeti“ a tento Zdroj „vysršává světy“ nebo popřípadě „je ze sebe vypouští“, jak se píše v upanišadách: „podobně jako pavouk vypouští ze sebe pavučinu“, a zase ji do sebe může zpět absorbovat. 
Takže původní indoevropská představa, kterou indická tradice - na rozdíl od nás, znásilněných a znásilňovaných ke studené a stavební představě židovské - zachovala, je zásadně jiná právě v tomto smyslu – život vytepávaný, vykřesávaný a vroucnem zrozený indoevropské tradice zde stojí proti tesařské a výrobcovské „studené“ konstrukci v tradici židovské. Zde probíhá věčný spor, zde probíhá nedorozumění nebo zde se vytvářejí všechny ty náboženské a filosofické nejasnosti. 
Ten védský „volný prostor mezi puklicemi“ („antarikšam“, „kham“) je taková filosofická hádanka sama o sobě, kterou různí filosofové řeší různým způsobem. Znáte asi krásný výrok čínského myslitele Lao´ce, který říkal, že když postavíme dům, tak teprve to prázdno uvnitř toho domu nám vytváří smysl toho domu. To je, řekl bych taková - pro nás materialisticky vychované Evropany - nejpřístupnější počáteční myšlenka toho jiného, duchovního způsobu uvažování, kterému jsme se odrodili, která zvýrazňuje nebo upozorňuje na něco, co v rámci indické filosofie vůbec není problémem ani není otázkou, protože tam se právě ten „prázdný prostor“ hodnotí jako něco nejsvatějšího, jako něco nejdůležitějšího, což je právě pro všechny materialisty, pozitivisty a matematické přírodovědce naprosto nepochopitelné. 

Ohledně smyslu a vývoje indoevropských slov máme k dispozici celou obrovskou škálu nebo vodopád, který má zdroj ve Védě a dál nám teče přes sanskrt a staré indoevropské řeči až do současnosti, takže máme materiálu ke zkoumání až až. Já jsem přesvědčen, a proto to také přednáším a píšu ve svých knížkách, že naše lidská řeč vznikla v rámci křesací či „křestní“ liturgie, tzn. že původní řeč nám vznikla nejprve jako „pravá obětina“ – jako pomůcka při procesu vzývání boží síly, stejně tak, jako nám podobným způsobem vznikla celá řada dalších, dnes tolik praktických věcí jako např. pohár, džbán, miska, sekyra nebo meč nebo vůz, tak jak o tom mluvím při výkladu o rozvoji hmotné civilizace, hmotné kultury, z toho duchovního základu. 
Jde totiž o to, že když čtete ty védské texty, tak vidíte, že veškerá slovní zásoba a smysl všech slov (sloves, podstatných jmen ale třeba i číslovek) je zcela mimo sekularitu, že tam vůbec nic „praktického“ a užitkového v našem dnešním slova smyslu není – i když je to všechno výsostně praktické a užitkové pro nitro člověka! Jediný smysl védských textů je osvobodit člověka, probudit ho, aby byl nažhavený jako oheň ke spojenectví s Tím vesmírným nebo Stálejsoucím, Věčně existujícím, totiž Tím nikdy nezrozeným do těla – Duchem, Purušou, Člověkem. 
To je výsostným cílem celé védské řeči, čili vlastně všechna ta slůvka jsou uctivým pojmenováním („namas“) nebo spíše „světlem poznání“ („náman“ - „jméno“ coby „jňáman“ – „ten poznávající“) božího neboli dárcovského principu. A z těchto nejstarších védských gnostických „poslů světla“, zrozených z naslyšení poznávajících zřeců – „ršijů“ - se nám přes sanskrt a přes další rozvoj směrem k sekularitě teprve začínají rozvíjet slovníky indoevropských řečí, které používají tato původně pouze duchovní slůvka ke stále světštějším a studenějším  účelům. 
Je to velmi zajímavé a vzrušující sledování, ale pochopitelně celý tento proces vědecky zdokladovat a doložit tak, aby i materialista mohl být uspokojen a přesvědčen, je nesmírně obtížné. Je to v podstatě věc nemožná. Protože když někdo vychází při svém myšlení z toho základního přesvědčení, že napřed musela být hmota a v té hmotě nám teprve vznikla myšlenka, tak pro něj je naprosto nepředstavitelné, že by tady bylo něco nehmotného a „světelného“, co by určovalo potom kvality té hmotné formy, která by dokonce měla vznikat „jako stín“ podle toho nehmotného. 
Krásný příklad, řekl bych po evropsku převyprávěné indické duchovní školy, naleznete právě ve výkladu Simona Mága („Megale apofasis“) v Hippolylitovi, kdy nádherným básnicko-filosofickým stylem nám to Simon zprostředkovává. Zde mluví o „nebeském ohni“, který má dvojí úroveň: jednu nehmotnou a potom druhou hmotnou a dále potom o vztahu mezi těmito dvěma částmi – jak „to zjevné“ stále přikrývá „to skryté“, takže právě materialista to skryté nevidí, ale ono tam je, protože bez toho skrytého, neviditelného, by to viditelné vůbec nikdy nevzešlo. To je sám základ, jak se píše ve všech učebnicích, „idealistického pohledu na svět“, pomlouvaný a vysmívaný povrchními světskými lidmi - materialisty. 
O konstrukci a původu našeho slova jsem vám řekl a teď se pojďme podívat, jak je ta řeč složena. Já jsem si pro vás připravil takovou tabulku. 
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Když studenty sanskrtu zasvěcuji do hláskosloví, tak před ně předkládám takovouto tabulku, kde se může žák naučit a pochopit jediný existující a smysluplný řád hlásek, o jakém navíc v evropské gramatice dosud vůbec nic neslyšel. Je to řád úžasný v tom smyslu, že má celou paletu hlásek srovnanou do takového systému, který umožňuje ty hlásky pochopit a uvědomit si jejich vzájemné vztahy. 
Na prvním místě je potřeba zmínit vokály, tzn. samohlásky, které jsou klasicky vykládány coby čtyři: a i u r, ale já jsem tady kvůli takové fonetické návaznosti volil příklad učebnice indické, která pracuje s vokály pěti. Je tomu tak proto, že pracuje ještě s hláskou „l“ a nadřazuje dokonce vokály podle svých kvalit k jednotlivým konsonantním sloupcům - tak vytvářejí první vodorovnou řádku tabulky. 
Vidíte, že ta plnost hlásková je tak veliká, že jí nedosahuje žádný současný indoevropský jazyk, máme tady těch hlásek víc, a to proto, že toto je jakási fonetická úplnost, jakýsi „pur“, jak říkají véďané – „pur“ totiž znamená zároveň „to nejstarší“ a zároveň také „to úplné“. 
Ideově se totiž pohybujeme v systému, který mluví o Úplnosti, Celistvosti – o tom Největším -  jako o Začátku či Prameni, ze kterého „vypadávají“, či „jsou vystřelovány“ nebo „vytékají“ nedokonalosti či částečnosti, které žijí z té Úplnosti, která je neviditelná, protože duchovní, a kterou se tyto částečnosti pokoušejí nedokonale napodobit. To je zde základní vize hmotného světa forem, zásadně odlišná od té materialistické. 
A teď tedy k tomu vlastnímu systému hláskosloví. Je vytvořen podle pěti úrovní tvorby hlásek v lidských ústech a je seřazen od nevnitřnějšího zdroje v hrdle, kde se tvoří tzv. „guturály“, až po nejvnějšnější zdroj mezi rty, kde se tvoří tzv. „labiály“. Ty jednotlivé konsonantní úrovně vidíte před sebou v podobě pěti svislých sloupců. Ten nejvíc vlevo prezentuje úroveň nejvnitřnější – řada guturální, po ní – druhý – je úrovní, které se říká palatální, to jsou tzv. měkké hlásky, zadopatrové se také nazývají, třetí svislý sloupec presentuje úroveň cerebrální s otáčením jazyka směrem k cerebru – mozku, ta se označuje právě těmi tečkami pod latinským písmenem, potom další úroveň blíž k vnějškosti je řada dentální, tedy zubní – to jsou hlásky, které se tvoří v krajině zubů a potom ta nejvnějšnější úroveň, před tím, než hláska opustí lidská ústa (poslední sloupec v pravo), jsou hlásky labiální, které jsou tvořeny rty. 
V každé této úrovni dochází ke kvalitativnímu rozlišení té hlásky, vyjádřenému právě vodorovnými řadami v tabulce, takže my můžeme krásně pracovat s tím, že např. celý „guturální sloupec hlásek“ je vlastně jedna guturála v různé kvalitě,  palatální sloupec je vlastně jedna palatála v různé kvalitě atd. 
Zase je v tom absolutní řád a přehled, tzn. že se na všech těchto pěti úrovních (svislé sloupce) pracuje s pěti respektive se šesti stejnými kvalitami hlásek (vodorovné řádky). Jednak s hláskou, která je neznělá (2. vodorovná řádka), pak s hláskou neznělou s přídechem (3. vodorovná řádka), dále s hláskou znělou (4. vodorovná řádka), se znělou s přídechem (5. vodorovná řádka) a potom s nosovkou (6. řádka) a sykavkou (8. řádka). Sedmá řádka jsou tzv. polovokály, tj konzonantní verze vokálů i, r, l, u. 

Takže první hláska v každém svislém sloupci konsonant je vždy neznělá: to je:  „k“, „č“, „t“ (cer.), „t“, „p“; potom následuje další kvalita – neznělá hláska s přídechem, to je: „kh“, „čh“, „th“ (cer.), „th“, „ph“. Potom jako třetí v každém svislém sloupci následuje znělá hláska, to je: „g“, „dž“, „d“ (cer.), „d“, „b“, potom  znělá s přídechem: „gh“, „džh“, „dh“ (cer.), „dh“, „bh“. Potom následuje nosovka v jednotlivých úrovních a na závěr sykavka v různých úrovních. Tímto způsobem vlastně tady máme 6 stejných kvalit každé té jednotlivé vibrace a ty kvality jsou v každé té úrovni stejné, vycházejí ze stejných principů. 
Takže máme před sebou vlastně takovou „Mendělejevovu tabulku“ hlásek, která nám umožňuje přehled a vysvětluje řád fonetických kvalit, protože tato indická „abeceda“ není něco, co by stálo vedle sebe jen tak beze smyslu, jako tomu je v případě naší abecedy nebo vůbec jakékoliv abecedy. Tady je vše srovnané podle kvality a původu do systému a vytváří nám tak krásnou celistvost, krásný smysluplný celek, ve kterém se dobře orientujeme. 
Tímto způsobem se může člověk seznámit s hláskami tak, že o nich má přehled a že je dokáže právě zařadit do jednoho smysluplného úplnostního systému. To je význam této tabulky. Myslím, že nic podobného v žádné jiné řeči není. Nejsem znalec svahili nebo navatl apod., ale myslím, že něco podobného nikde na naší planetě nenajdeme. 

Ohledně indoevropských řečí, které řada z vás nějakým způsobem zná a studovala, protože umí nějakou tu španělštinu, němčinu atd., tam právě je to takové, že my můžeme ten vývoj neboli vulgarizaci nebo úpadek řeči sledovat i na hláskosloví, protože ať si vybereme jakýkoliv indoevropský kmen nebo jazyk, tak vždycky tam najdeme jen částečné zastoupení tohoto celkovostního systému, který máte tady před sebou. Jedinou systémovou vyjímku či jakýsi nedostatek úplnosti vidím v nepřítomnosti hlásky „f“ v sanskrtu, která má své prázdné místo, jak vidíte podle předložené tabulky vpravo dole, coby (dosud) neexistující labiální sykavka. 

Takže každý, kdo zná italštinu nebo angličtinu, tak rovnou může vzít tužku a vyškrtat hlásky z této pradávné matrice hlásek, které dnes už ta dotyčná indoevropská řeč nemá. Tato tabulka je taková jistá úplnost, je to vlastně taková všeobecně lingvistická tabulka, která se hodí pro každého, kdo studuje řeči, aby si prostě ty vztahy ozřejmil, aby měl celkovostní přehled, je to taková mapa pro cestujícího zarostlou nekulturní krajinou, že má prostě orientaci, a ví si potom rady. 
Řekl bych dokonce, že evropská lingvistika je poškozená také proto, že lingvisté nemají o tomto systému ani tušení a vycházejí z těch svých evropocentrických hláskových teorií, ze všelijakých hypotéz a předsudků, které právě se ukazují v rámci této tabulky jako pošetilost. 
Já jsem se také zabýval počtem hlásek v abecedě, vzhledem k tomu, že gnostici tak rádi mluví o 33 „božských znacích“, nebo dokonce tzv. „Arab Monoimos“, což je takový konglomerát nebo směska Hippolytových parafrází několika gnostiků,  především Simona Mága, má velice zajímavou teorii právě o tom, jak vlastně ten „Bůh“ coby Logos - Slovo se nám promítá do hlásek a jak je v nich stále obsažen. Hodně se právě v této souvislosti mluví o číslu 33, víte, že toto gnostické číslo nám potom i vešlo do biblické židovské legendy o tělesném Kristu v té podobě, že Ježíš údajně žil 33 let. 
V indické tradici, která trvá až dodnes, se totiž velmi často mluví o „33 bozích“ – tak o tom mluví již pozdní Véda a následující védanta – v gnostické podobě potom o „33 aionech“, tj. božských podstatách, někteří gnostici přitom jednoznačně říkají, že tyto „aiony“ jsou hlásky, popřípadě písmena! Takže by se tedy dalo hovořit v případě této sanskrtské tabulky i o 33 hláskách, a to tak, že bychom nepočítali 7. řadu polovokálů (naprosto korektně, jsou to jen „druhé varianty“) a dále hlásku „l“ coby pouhou obroušenou a pozdní variantu „r“ – pak by sanskrtských hlásek („stop brahma“) bylo skutečně 33! 
Pro někoho je také překvapivé, že hláska „r“ je vokál. Toto překvapení je však jenom důsledek nedostatku našeho lingvistického vzdělání, ba dokonce důsledek popírání vlastní mateřštiny! Protože čeština, právě čeština, je nádherným důkazem toho, že „r“ může být vokál. Protože my právě na rozdíl od všech ostatních indoevr. řečí „r“ jako vokál máme a používáme ho. Když řeknete „krk“ tak vlastně máte vokál „r“ mezi dvěma konsonantními „k“. Když řeknete „hrdlo“, tak to jsou dvě slabiky „hr“ – „dlo“ a „r“ je v té první zase vokálem. 
To nám pouze němečtí lingvisté vnutili, že to není vokál, ale že se jedná o „kupení souhlásek“, které je nesmyslné a krkolomné, a přitom základ indoevropské řeči – védština  - toto „krkolomné“ hromadění souhlásek předvádí skoro pořád. Také sanskrt nám ho předvádí – už v samotném slově „sanskrt“ to máme. Ale to není vůbec žádné hromadění souhlásek, je to „r“ coby vokál.
Další věc, o které tady chci při prezentaci sanskrtu promluvit, je jeho gramatika. Kdo studuje indoevropské řeči, zvlášť pokud se dal na studium nějakých starších řečí, jako je stará řečtina, latina, tak naštěstí má alespoň tu malou povinnost na našich vysokých školách, že musí udělat zápočet ze sanskrtu, a je to dobře, protože úplnost gramatiky sanskrtu vysoce převyšuje všechny známé indoevropské gramatiky. Platí zde to samé, co jsem vám tady ukazoval s tabulkou hlásek. Gramatika sanskrtu  je vlastně něco jako ideál nebo úplnost, celistvost, ze které, když studujeme němčinu nebo španělštinu nebo jiné indoevropské větve, tak se vlastě učíme jenom malou část nebo jen nepatrný zlomek. 
Jde totiž o to, že to původní védské slovo, a je to fenomen velmi zajímavý, bylo absolutně měkké a ohebné. Není tam žádná „zatvrdlina“, skoro by se dalo říct, že nemá vůbec žádné kosti. Toto slovo plně odpovídá védské teorii a praxi zrození slova v tavícím „svaru“, v kotli tapas, z božského agniho. Kdežto čím víc se blížíme směrem k Západu, do té germánské, řecké a latinské oblasti, mezi studené pragmatiky a počtáře, do oblasti úcty k podzemnímu božstvu, tak nám ta řeč kostnatí a tvrdne, a to takovým způsobem, že my to slovo sice můžeme ještě poznat, protože je podobné sanskrtskému, ale ono už ztrácí různé hlásky, hlavně měkké palatály, a ztrácí původní rozsáhlou flexi, tzn. začínají se nám vytrácet koncovky, ta původní „ohebnost“.
To je proces, který je bez diskusí pevně zjistitelný při studiu řeči, např. si srovnejte védské nebo sanskrtské „ašvas“ – „kůň“ s lat. „equus“, nebo číslovku 4 – sanskrt. „čatur“ se nám promění v latinské „quatuor“. A podobně máme k dispozici stovky slov, kde tento vývoj od původní ohebnosti a měkkosti k neohebnosti a tvrdosti můžeme sledovat. 
Podotýkám, že považuji za smysluplné a samozřejmé vykládat vývoj řeči právě tímto způsobem, totiž v souvislosti s náboženskou orientací a filosofií dané kultury a také s ohledem na znalosti historie, protože všichni ti, kdo přijali „teorii hypotetické praindoevropštiny“, tento vývoj a souvislosti odmítají. 
Tato hypotetická „praindoevropština“ nese všechny rysy mentálního omylu Západu. Je proto soběstředná, egoisticky si přivlastňující původ řeči, opticky převrácená, „perverzní“, protože vykládá vývoj obráceně – nikoliv od Východu na Západ, nikoliv z velkého a tavícího se do malého, vystydlého a tvrdého, ale právě naopak, a navíc se sestavuje, jak už jsem říkal, zcela nevědecky a „slepecky“ statistickým či „demokratickým“ způsobem. To znamená, že třeba z těch asi 40 dochovalých indoevropských řečí, je ten kořen slova, který je statisticky nejvíc zastoupen třeba ve 20 z nich, prohlášen a pasován na „původní“ a „praindoevropský“, kořeny méně statisticky četné jsou prohlášeny za marginálie nebo „odchylky“. 
Tento „většinový“ kvantitativní přístup právě dobře charakterizuje celou západní materialistickou „vědu“. Okolnost však, že ve védštině všechna slova něco vnitřně znamenají, že to nejsou pouhé zvuky, které se učíme přiřazovat k jejich významu, ale že ony samy ten význam určují a oznamují (viz „slovo“ coby „jňáman“ výše), že je zde celý organický řád slovních významů, ve kterém se můžeme smysluplně pohybovat, nebo ten důležitý fakt, že celá védština je zcela prodchnuta jedním jediným smyslem, kterým je osvobození lidské mysli z nevědění - o tom takováto „věda“ neuvažuje.  
Slovní flexe nám tedy historickým vývojem směrem k materialismu postupně tuhne a mizí, stejně jako se nám vytrácejí měkké hlásky a stejně jako se nám vytrácejí některé další kvality hlásek, které v této komplexní tabulce máte obsaženy. Takže např. nám zmizí rozdíl mezi znělou a neznělou hláskou, třeba mezi „č“ a „dž“ nebo „t“ a „d“, nebo nám zmizí úplně rozdíl mezí přídechovou a nepřídechovou hláskou, tzn. buď nám zůstane jenom „t“ a „d“, jako třeba v češtině nebo italštině, nebo nám zůstane jako v západních řečech foneticky vlastně jenom „th“ a „dh“ a „kh“ nebo “ph“, protože bez přídechu – „dentálně“ - nejsou Germáni a Anglosasové schopni tyto hlásky vyslovovat, nebo se nám ochudí celá tato nasální řada a zůstane nám jenom  nasála „n“ nebo „m“ a další nasály už neexistují, nebo nám vymizí celá kultura sykavek a zůstane jenom jedno jediné „s“ atd. atd.. 
Takže takovýmto způsobem se nám naše indoevropská řeč začala vulgarizovat, zjednodušovat, primitivnět, „tvrdnout“ a chladnout, a tento vývoj bohužel zasáhl i tu kulturu gramatickou ohledně pádů, časování slovesa, ohledně ohebnosti. 
Otázka: „Původní je snad redukce myšlení a pak teprve redukce jazyka?“
Odpověď: „To je zajímavá otázka, ono to asi šlo ruku v ruce. Stejně jako to slovo je projevem myšlení, kultura slova je prostě vnějším projevem říše ducha, tak také tam, kde je komplexnost slova, tam můžeme předpokládat i komplexnost myšlenkovou – úplnost. Krásně to můžu reprezentovat na fenoménu, který chci teď pojednat, totiž na původních třech rodech podstatného jména i slovesa. To je velice zajímavá a důležitá věc. 

Protože celé to učení svaté školy a duchovní učení jako takové je trojprincipiální, tak samozřejmě jak stará gramatika védská tak i sanskrt mají tři rody. Mají rod mužský, ženský a střední a to jak u podstatného jména, kde bychom to chápali velice dobře, protože to máme také, ale zde je to i u slovesa! To je důležité, protože to má přímý vztah k celé té prastaré filosofické škole. Tzn. tak jako máme rod mužský, ženský a střední u substantiv, tak máme v té védštině a sanskrtu i u slovesa „rod mužský“ – tj. aktivum, „rod ženský“ – tj. pasivum a „rod střední“ – tj. medium. 
A právě ten veledůležitý „střední rod“, který je v našem gramatickém povědomí pouze obyčejným „rodem středním“, věcným, předmětným (Němci mu proto také říkají „sächlich“), tak ve védštině a ve staré duchovní škole nikoliv, tam to bylo rodem, který se nazývá sanskrtem „átmanépadam“, tzn. „krok átmana“, „átmanový krok“ nebo „átmanové místo“ – a to je místo posvátné. 
Právě z toho důvodu je řada neuter u podstatných jmen spojována v sanskrtu se svatými věcmi. Z tohoto důvodu, jak jsem vám říkal na přednášce o Peršanech, je pět ze šesti svatých „ameša spenta“ v Avestě právě středního rodu. Je to „to“, nikoliv „ten“ nebo „ta“, protože „ten“ a „ta“ jsou dualistické protivy, které v rámci toho učení se stále střetávají a rodí svět, ale sami o sobě nejsou svaté, nejsou uprostřed, nejsou duchem života. Z toho důvodu i gnostici mluví právě o „mužskoženském Člověku“, protože to skutečně svaté, to spásné, musí být „advaitam“ – musí být mimo dualitu. 
Právě proto je střední rod slovesa ve védštině rodem átmanovým, rodem svatým, rodem posvátným, protože slovesa, která se časovala v tomto átmanovém rodu, znamenala původně činnost pro átmana, pro toho vnitřního Člověka. 
Takže védské sloveso dokázalo zaujmout tři rody, mohli jste ho časovat aktivně a pasívně, tak jako to děláme my, např. „já dělám“, „já jsem dělán“, ale ještě třetím způsobem, který vyjadřoval pozvedání toho ducha člověka – átmana - vzhůru neboli jeho zkvalitňování, zúrodňování, zušlechťování. 
Tento třetí důležitý rod zůstal v našich jazycích v podobě tzv. zvratného slovesa: „já se učím“, „já se snažím“ atd, ovšem s tou veledůležitou změnou, že toto „se“ se již nevztahuje k původnímu átmanu, k tomu vnitřnímu Člověku, ale pouze k personě jako takové. Nám tady prostě persona toho konkrétního člověka vytěsnila ten vnitřní átmanový smysl, který původně v tom jazyce byl a vytěsnila nám tak celou duchovní školu, protože to „já“ a „sebe“, ke kterému se to zvratné sloveso vztahuje, je už konkrétní osoba a není tady už myšleno právě výsostně to vnitřní – ten všem lidem společný Vnitřní Člověk. 
K tomuto procesu ostatně došlo částečně i v sanskrtu, kde také to, co my časujeme átmanovým způsobem, jako médium, tak už nám často ztvrdlo v obyčejném aktivním významu a vlastně už to nemá žádný jiný význam, neliší se to významem od toho aktivního slovesa. Ve staré védštině je to skutečně tak, že je tam absolutní gramatická či filosofická svoboda, protože jak podstatné jméno tak také sloveso má plnou potenci - může zaujmout všechny tři rody, např. u substantiv slovo „matka“ – „mátar“ je zde použito i v mužském rodě, nebo i sloveso může zaujmout všechny tři rody a pokaždé to mělo svůj význam. 
Buď to byl rod aktivní, takže to vyjadřovalo činnost agresivní, ztvárňující, určující, nebo rod pasívní, tzn. přijímající, trpící nebo prostě něco, co je vytvářeno někým jiným, nebo to byla „činnost otvírání středu“ – vytváření svobodného prostoru mezi dvěma silami, která vždycky v tom sanskrtu a ve svaté škole znamená otvírání Buddhova oka. To byl vlastní smysl átmanepadam – „středního rodu“ slovesa neboli média. 
Otázka.: „Lze tyto příklady demonstrovat v češtině?“
V češtině nemůžeme demonstrovat médium, protože ho nemáme. V češtině můžeme pouze ten rozdíl ukázat na příkladu: „já učím“, tzn. já jako učitel učím žáky, a potom: „já jsem učen“, tzn. já přijímám učení od někoho jiného a nebo potom: „já se učím“ – tzn. vzdělávám sám sebe. Určitě budou v našich dnešních jazycích taková zvratná slovesa, která se budou svým významem blížit tomu původnímu médiu. 
Ale v zásadě je potřeba říct, že zvratné sloveso už nám nevytváří ten správný vhled, tu správnou filosofii, protože nám nevytváří tu trojprincipiálnost. Protože médium jako rod se objevuje ve starých indoevropských jazycích, např. ve staré řečtině, dá se předpokládat, že původně ho všechny nejstarší indoevropské jazyky měly a právě tím se zvětšuje důležitost védštiny a sanskrtu, které ho dochovaly až do dnešní doby. 
Je to podobný zázrak, jako když rybáři vylovili latimerii podivnou. Znáte ten příběh? Když se začala studovat stará fauna a flora na zkamenělinách, tak se tam našla ryba, o které darwinisti říkali, podle mě zcela nesmyslně, že je to příklad, jak ryby začaly vylézat na souš, protože ona totiž má takové ručičky a z těch ručiček teprve ploutve. Tato ryba byla naposledy nalezena snad v nějakých druhohorách a právě proto se považovala za již stovky milionů let vyhynulou. Jednou takhle v Indickém oceánu rybáři vylovili rybu, která při ohledání odborníkem k naprostému úžasu celého zasvěceného světa byla živou latimerií podivnou.

Podobným způsobem se lingvista, který studuje řeči, dívá na védštinu a sanskrt. To je něco tak neuvěřitelného, že se nám tyto plejstocenní nebo kambriové doby dochovaly! Když si otevřete nějaký  starý indický text, tak Indové tam hýří při vykreslování minulosti miliony let   – různými yugami a kalpami – a právě oni tvrdí, že ze slova, tj. z brahma, vznikl na Zemi člověk, a ten člověk vznikl podle nich nesmírně dávno, pracují s miliony let, takže tam se naprosto rozcházejí všechny datace s tím, co my se učíme v našich materialistických školách. 

Já nechci do této problematiky vstupovat, protože co má člověk seriozně učit, když nemá žádný záchytný bod a vyrostl v úplně jiné tradici. Já mohu jen potvrdit, že  člověk, který se nevěnuje delší dobu intenzivně védštině, i když je třeba uznávaným profesorem lingvistiky a umí 17 řečí, má zápočet ze sanksrtu, který udělal ve 20 letech, když chodil na vysokou školu – tak prostě a jednoduše nic neví. 
Já jsem dva roky ležel intenzivně v  Rg védě, dva roky jsem horečnatě listoval ve védském slovníku při překládání Knihy sómy, než jsem začal chápat, o co se jedná, a myslím si proto, že to prostě do člověka, který se intenzivněji věnuje védštině, samo vstoupí - prostě a jednoduše to najednou ví. Tak jako prostě a jednoduše ze svého života něco jasně víte. Vy to víte, protože to zkrátka do vás vstoupilo a vás to oslovilo tím, že prostřednictvím tohoto pochopení najednou porozumíte a chápete ty fenomény, slova nebo chování osob, které pro vás dříve byly nevysvětlitelné. Tak stejně tak já to vím, ale bohužel je nesmírně obtížné toto vědění studeně a „logicky“ v naší materialistické společnosti dokázat. Tato společnost se totiž intenzivně brání tomuto poznání, odmítá teorii, že by védština byla duchovní jazyk, že by zde mohlo být nějaké důležité poznání. 
Víte, že žijeme v religiozním světě, který uctívá Matku přírodu a ve hmotě vidí počátky všeho, a tak i přistupuje k té védštině. Domnívá se totiž, přesto že vývoj řeči nám ukazuje pravý opak, že ti lidé dřív byli o mnoho primitivnější, než jsou lidé dneska. Ale ten jazyk coby zachovaná stopa myšlení dokazuje, že oni byli výše, než jsme my dnes. Takže já se nebudu věnovat nějakým Darwinovým evolučním teoriím, když tady leta pracuji a vidím, že ti dávní lidé, kteří tehdy zpívali Védu, a používali takový slovník, byli na takové duchovní výši, že to nemůžeme s dnešní dobou a dnešním jazykem vůbec srovnat. 
Nebudu se prostě věnovat tomu, abych viděl v těch lidech nějaké chlupaté vrčící potvory podobné gorilám, do kterých dnešní materialisté projektují sebe sama a tvrdí, že smyslem jejich života byl boj o přežití, že jedli maso, že sóma byl alkohol, že se zpíjeli a tak upadali do extáze, ve kterých měli vidiny o „bozích“, a projektují do nich tisíce nešvarů a upadlostí dnešní doby, protože jsou omezení a zkažení, protože prostě nemají ten vhled, aby pochopili, co je To jiné, s čím tu mají co dělat.
(Otázka o prokazatelnosti úpadku řeči)
Na hláskách a na gramatice je ten úpadek jasně prokazatelný, ale víte, jak to je. Když se něco prokazatelného nehodí do koncepce a ta koncepce momentálně společensky vládne, tak se o tom nemluví. To je to jediné, co s tím ta vládnoucí síla může dělat. Takže je to sice dokazatelné, ale současný svět, který staví na jiných hodnotách, to opomíjí. Tento svět je pevně svázán s materialismem a potřebuje, aby lidé byli spojeni s hmotnou představou vzniku člověka, protože takovým způsobem ti lidé jsou vlastně zotročení, jsou perfektně svázáni, sami se vážou do lan.
Demiurgos – „spodní bůh“, je pouze slovo, název, ale jedná se o sílu, která materialismus řídí a která ho tvrdí a provází. Je velmi hezké, že třeba pan T. Oberlies, což je v současnosti nejuznávanější autorita v Německu ohledně Knihy sómy a který o ní napsal velmi tlustou knížku, zde má tabulku, jako pečlivý Němec velmi pečlivě zpracovanou, že ten sóma má asi 70 nebo ještě více názvů (např. hari, kršna. aśva, indu, vájin, rája atd.) a tak pochopíme, že v podstatě ta Kniha sómy je sestavená z nazývání – z různého filosofického a poetického nazývání pravé podstaty životadárné síly, toho prýštícího ducha života. 
Toto se uzná a vědecky zaznamená a šíří – kdežto ten samý fenomén(!), totiž nazývání božského principu desítkami názvů, jako je mitra, agni, indra, varuna atd., se nám dodnes vykládá coby názvy jednotlivých a personifikovaných „božstev“, která prý označovala „přírodní síly“. 
Takže on tam má tabulku, ze které vidíme, že se sóma nazýval indu, pavamána, hari, kršna, rádža atd., a to je v pořádku – to jsou názvy, které označují jeden „objekt“ nebo jeden fenomén, totiž sómu. Kdežto v případě ostatních „názvů bohů“ se to automaticky rozčleňuje na zvláštní subjekty, protože se prý jednalo o různá od sebe oddělená božstva (konec pásku).
Úvod do védánty

(přednáška 21.1.06)
Dnes to můžeme vzít tak trochu filosofičtěji, když je nás tu tak málo a příště bych to vzal učebnicověji. Takové ty základní věci, které by měli všichni znát, tak ty probereme příští hodinu, abyste si je potom písemně zaznamenali. Všechny ty základní „indologické reálie“ jsou více méně k sehnání v literatuře, ale v takovémto širším a obecnějším filosofickém celku, jak bych to chtěl já pojednat, tak to jsem tedy v žádné české knížce nenašel. Existuje asi nejpřehlednější knížka v němčině o staré sanskrtské literatuře, kterou napsal Klaus Mylius, a tam, když znáte patřičný sanskrtský titul, tak k němu naleznete komentář s popisem, co spis obsahuje a kam je možné ho zařadit. 

Védanta je – jak už samo slovo říká – konec nebo závěr Védy, „véda – antah“, védánta bychom to měli tedy správně psát a říkat, s dlouhým á, také tomu někdy říkají Indové „sanátaná vidyá“, což znamená „věčná moudrost“ -  je vlastně tím hlavním a nejznámějším duchovním produktem Indie, ze kterého dodnes čerpá celý hinduismus. Popsat ji takovým nějakým smysluplným a ne příliš heretickým způsobem, je obtížné, protože těch spisů je strašně moc a těch směrů je tam také strašně moc, ale myslím si, že když se budeme držet jenom podstaty a těch základních rysů, které mají všechny ty védántské směry společné, že by se to dalo vykreslit tak, abyste měli přehled a abyste věděli, o co se jedná. 
Ve své podstatě totiž všechny indické filosofie a celé to indické náboženství a filosofie, což je totéž, si vlastně tak příliš neprotiřečí. Protiřečí si teprve tehdy, kdybychom chtěli sofistikovaně a záměrně, tak jako to třeba udělal Hippolytus s antickou filozofií, upozorňovat především na rozpory jednotlivých dogmat různých škol a tak se pokoušet celé to učení, celou tu filosofii, zesměšnit. 
S takovým cílem tam samozřejmě takovéto rozpory najdete, ten rozpor je více méně logicky nepřekonatelný, ale pouze pro školský, školometský nebo dogmatický způsob myšlení, protože každý, kdo opravdu porozumí podstatě staré indické filosofie, tak ví, že podobně jako dva paprsky slunce nejsou rovnoběžné, ale svírají od sebe jistý úhel, přesto vycházejí oba z jednoho slunce a jsou si bratry – vždyť musí osvěcovat celý náš svět - tak podobně se od sebe liší i ty jednotlivé indické filosofické směry, a to včetně třeba i buddhismu, protože i buddhismus pochopitelně staví na tomto celém tradičním duchovním bohatství Indie, tak jako ostatně celý svět na tom staví. Protože jste již ode mě slyšeli několikrát, že vlastně celé křesťanství není nic jiného než šúdrovsky převrácená védánta nebo převrácený buddhismus, a také o tom, že vliv indické filosofie sahal až na daleký východ – do Japonska. 
Čili védská vize světa je ve své podstatě základním filosofickým a náboženským zdrojem lidstva, ze kterého vycházejí všechny duchovní vědy. A to buď vyloženě přímo anebo nějak zprostředkovaně. Chtěl bych říci, že já mám kvůli lásce k počátkům a pramenům raději Védu nežli pozdější védántu - také kvůli vázanosti védského slova na rytmus a hudbu, která ve védántě – pro její poznámkovost a lakoničnost chybí. 
Védánta, obzvlášť ta pozdní, je pro mě už taková sofistikovaná, mě spíše přitahují myšlenky toho nejstaršího védského období a skrze Védu si myslím, že rozumím dobře i té védántě. Je potřeba také řící, že už i v těch starších upanišadách a potom samozřejmě o to víc i v těch mladších, se objevuje jednoznačný rys kšatrijského útoku na bráhmanismus.
Ty dialogy v upanišadách jsou velmi často takové, že nějaký kšatrijský zřec se baví s bráhmanem, a ten bráhman nakonec musí uznat, že tedy ten kšatrija ví víc, a prosí ho, aby k němu mohl jít do učení, což se právě symbolicky provádělo tak, že žák vzal  otep chrastí – to, co se přikládá do ohně - do ruky, stoupnul si a uklonil se učiteli a poprosil ho, zda by u něj nemohl jít do učení. 
Postupný vpád kšatrijů do svaté bráhmanské tradice je důležitý rys vývoje, který je zajímavý, protože celý „vývoj“ vypadá jako takové nějaké schody dolů anebo štafeta nesená dolů.  Celá ta védántská doba, přestože je filosoficky velmi plodná, je tedy vlastně rozšiřování bráhmanského učení mimo varnu bráhmanů. Na ní potom navazuje další „schod“ - schod buddhistický – kdy, jak víte,  buddhismus kasty úplně zrušil, neuznává je, tam už může vstoupit do sanghy kdokoliv, kdo zkrátka se horlivě přidal k buddhistickému učení a kdo prošel noviciátem.  

Zdá se tedy, že jinak to ve světě asi nejde, než že jako se rozvíjí květ, tak se rozvíjelo toto učení do šířky a do společenské hloubky, takže jakoby prostupovalo postupně seshora dolů všechny společenské vrstvy od těch původních, čistě bráhmanských, až po „lidové“ šúdry. Do tohoto obrazu se potom náramně hodí - protože právě na něj navazuje - i šíření bráhmanského učení mimo indický svět, právě proto, že naše „křesťanství“ není nic jiného než šúdry převzatý bráhmanismus, který byl dezinterpretovaný a přizpůsobený pro śúdrovskou potřebu. O tom se můžeme ještě bavit, protože to je pro nás velmi závažné a důležité téma. 
Já mám systémově védántu nejvíc nastudovanou od německého indologa P. Deussena, který se proslavil v Evropě tím, že se celoživotně věnoval právě védántě a upanišadám. Vypracoval kompletní překlad nejznámějších upanišad, myslím že to je 51 nebo 53 upanišad, ono to není důležité, protože těch důležitých upanišad je v podstatě asi 15. Ty další, a že jich je požehnaně, tak jsou prostě repliky či nápodoby nápodob, kde ta „šťáva“ sómy, ta světelná podstata, slábne a proměňuje se postupně v něco jiného. 
A tento Paul Deussen, jak to ostatně Němci mají ve zvyku, celé to učení vykládá velmi filosoficky, strašně racionálně, logicky a něco podstatného tam chybí. Já bych to chtěl vykládat trošku jinak, nějak citlivěji, lidštěji, muzikálněji, protože u Deussena a v celé západní indologii všechny ty výroky typu „átma je brahma“ nebo podobně jsou takové pouze naši racionalitu oslovující, a to vidím jako základní chybu. 
Jestli je totiž něco důležitého na celé té původní duchovní škole, a zvlášť na té indické, tak je to přirozená „sloučenina“ či ztavenina citlivosti, citu a inteligence do jediné lidské mohutnosti, do jedné kvality. Je to velmi důležitý rys neoddělitelnosti citu a citlivosti od inteligence a právě vidění v inteligenci cosi citového a v citu cosi inteligentního je pro orientaci člověka a jeho poměru k filosofování základní. 

Říkal jsem vám už při výkladu Védy, že tady je v podstatě slovní kořen „čit“ a slovo „čittam“ totožné se slovíčkem „bódhi“. Prostě to, jaké my máme představy a kategorie, a že tu někdo může být „inteligentní darebák“ nebo že můžeme říct: „to je velmi chytrý gangster“, tak něco takového se v podstatě sanskrtem staré doby nedá vyjádřit. Protože tam právě oni velmi intenzivně vnímali, že inteligence bez citu a cit bez inteligence je absurdita, nemožnost, že obě námi dnes uměle oddělené kvality jsou ve skutečnosti věčně spojené a provázané, a to je právě ve všech těch upanišadách, v celé té védántě a v celé Védě velmi znát – je to jedno z hlavních poselství Védy. 
Sama „citlivost“ není ovšem pouze něco ve smyslu smyslového vnímání, že někdo je citlivý na teplo, někdo zase na psí štěkot nebo něco podobného, ale je to citlivost právě ve smyslu probuzenosti, ve smyslu schopnosti vůbec si něčeho povšimnout, něco zavnímat, takové to naše „aha, já už to vidím“ – taková jakási „antitupost“, by se také dalo říci. Je to důležité, protože my žijeme ve společnosti a v tradici, která jednoznačně směřuje k tomu, že inteligence je převoditelná do stroje, takže, když ten stroj bude výkonější než člověk, tak člověka v podstatě může nahradit. 
Zde ale sídlí obrovský omyl - nepochopení inteligence v naší západní tradici – protože kvůli věčné a bytostné svázanosti inteligence s citlivostí to není možné, protože v takto omylně chápané umělé inteligenci právě potom chybí to nejdůležitější, co velebí všechny upanišady, totiž spojení té inteligence coby probuzenosti se samou podstatou člověka, ano, dokonce se samou podstatou života. Proto žádný stroj ani computer nedokáže nikdy „cítit“ a „myslet“ – je při vší složitosti a rychlosti operací „bez duše“, je pouhou utilitaristickou funkcí. Schopnost zbavit se egoistického já, tj. zakódované kategorie utilitarismu a soběprospěšnosti, a tím teprve si otevřít cestu k pravému nestrannému poznání, k pravé filosofii, tak ta je pochopitelně jakémukoliv stroji zcela zamezena. 
Ovšem naše materialistická věda musí právě, aby mohla vůbec pracovat, tak musí všechno objektivizovat. Prostě musí znát cíl a prostředky a předměty, se kterými pracuje, zvážit a změřit všechny tyto „objekty“, ale v oblasti poznání je velmi důležité to paradoxon, že  tím se dostává tato „objektivní“ věda mimo skutečnou objektivitu. Protože právě to poznání, o které nám jde, není „objektivní poznání“, protože ten „objekt“ od lat. „obicio, obicere, obieci, obiectum“, totiž „hážu před oči“, „hážu vstříc“, „představuji“, tak tady „představen“ ve hmotě a těle zkrátka nikdy není! 
Protože zkrátka tento „objekt“ - stejně jako nejsou představitelné či objektivizovatelné další pochody naší inteligence nebo našeho srdce – tady není, protože ani nemůže být, „představen“ - ta „idea idejí“, to indické „brahmátma“, ten Puruša, se prostě nedá nakreslit, změřit, zvážit, a tím se dostáváme zkrátka mimo oblast tzv. exaktní objektivní vědy, dostáváme se z fyziky do metafyziky, jak to nazval Aristototeles, tzn. něco, co je nad fyzičnem, mimo fyzično, co je fyzičnem věčně neuchopitelné. 
K védántské tradici je dobré dále říci, že je prodchnuta ve všech spisech ochranou, jsou tam ochranné prvky a to několikerého druhu. Známá je kombinace ochranných prvků proti ukradení auta nebo vily, tak védánta to má také. Jednak je tady rozvinuta krásná tradice vyslovených domluv a takových tichých příkazů žákům, že tedy spodnímu světu nezasvěcených a nezasvětitelných by se toto učení nemělo vůbec říkat, a jednak je tady spousta předpisů, kde přímo ve védántě se říká: „toto smí sdělit učitel svému nejstaršímu synovi nebo nejtalentovanějšímu žáku“ a že se to v žádném případě nesmí říkat lidem, kteří jsou mimo ty lidské kvality, které jsou nutně zapotřebí, aby se vůbec ta védánta pochopila, tj. obecně šúdrovi, a potom lidem, kteří nemají vhodné vlastnosti. 
Zde jsou zmiňováni např. neklidní, lidé neklidného ducha, lidé neschopní se soustředit, a mimo šúdrů a lidí s nevhodnými vlastnostmi a cizinců, tak tady Janě musím také říct, že jsou tam zmiňovány ženy, že ženám by se učení védánty také nemělo říkat, protože tradičně ta filosofická tradice byla z dobrých důvodů nesena pouze po mužské linii. 
To ovšem zdaleka nejsou všechny příkazy. Jsou v upanišadách také krásné pasáže, zvlášť na jednu se pamatuji, ta je z Brhádaranyaky, pokud se dobře pamatuji, kdy se bohové a démoni přišli ptát Pradžapatiho na učení a Pradžapati řekl vždycky nějakou blbost a ti démoni se s tím spokojili, a chtěli tu blbost hlásat jako svaté učení do světa. 
Ale bohové – „ti světelní“ - se právě od těch démonů liší tím, že jdou domů a přemýšlí o tom, co se dozvěděli. A na konec, na půl cesty domů, se zastaví a řeknou si „Ale to přece není možné, to je nějaký nesmysl. My se musíme ještě zeptat.“ A tak to otočí a jdou zpátky. A takto teprve, tím neustálým ptaním se a „vracením se“, se vlastně ten žák zasvěcuje, tím, že si vše myšlením a čistotou vyjasňuje. 

Takže vytrvalost, obětavost a čistota jsou tady tím jediným pravým prostředkem či „branou“, kterou se vstoupuje do tajemství moudrosti, a bez této činnosti, spojené s horlivostí a vroucností, by to jinak vůbec nešlo. 

Ohledně jakékoliv filosofie, nejen námi právě probírané védánty, je třeba také říct, že k ní nemůžeme přistupovat konzumentsky – když např. tady budu celou příští hodinu diktovat některá ta védantská dogmata, nebo zevrubný popis toho učení, tak ho „vykresluji“ – umožňuji, aby to kreslíř nakreslil, protože to učení právě „objektivizuji“. 
To ale znamená, že vy se to po mně můžete naučit říkat - každý se to může naučit a potom to může říkat – a může se tvářit, že je filosofem, ale ono tomu tak není. Protože tady právě je to velké tajemství, že ten sóma nebo ten duch poznání do člověka musí vstoupit, on se musí „napít sómy“ a teprve potom – a to už bez jakéhokoliv návodu – říká to správné, protože zkrátka už to obsahuje, už se s tím spojil, stal se toho součástí. 
Kdežto člověk toho druhého typu, ten objektivista, tak ten zkrátka jenom studeně zaznamenává jakési formulky, jakási dogmata, jakési logické či racionální poučky, a není mu to k ničemu, nekřesal a nepřijal sómu, nestal se součástí poznávacího procesu. 
Takže zkrátka filosofie nemá být nikdy žádným dokonalým hotovým „výrobkem“, vzorem, který máme jako opice aplikovat na sebe, ale má to být něco, co se v nás zrodilo jako dítě a stále roste do dospělosti jako „skrytý zdroj“, který nám dává vnitřní sílu a energii, která nám pomáhá – o to především jde – která nás doslova „staví na nohy“. Takže to je taková důležitá věc.
Když jsem přemýšlel, proč vlastně je indický „átmanismus“ v naší kultuře něco tak extravagantního nebo něco orientálně vzdáleného, i když to ve skutečnosti je ta nejlidštější filosofie, to nejbytostnější na člověku jako takovém, tak jsem došel k závěru, že my jsme ho nepřijali kvůli naší nečistotě. Nepřijala to celá naše židokřesťanská společnost kvůli tomu, že jsme se nedokázali ubránit nepročištěnosti a pověrečnosti, takže jsme se ocitli v oblasti směšování, v oblasti prolínání obou těch základních vizí světa, což podle mě vyloženě typologizuje obzvlášť celou střední Evropu. My jsme v takové pozici „hari hara“, my jsme obojetníci, obojživelníci v tom smyslu, že si přečteme Komenského „Labyrint světa a ráj srdce“ nebo přečteme i Buddhu, nebo si přečteme nějaký výklad indického mudrce a je nám to sympatické a přikyvujeme a potom si zase přečteme nějaké úvahy o tom, jak nejrychleji zbohatnout nebo jakým způsobem se dostat opravdu k velkým penězům a přikyvujeme také. 
To je taková zvláštní věc proto, že když přejdeme do oblasti anglosaské, přijdeme už do té Anglie a ještě dál do Ameriky, tak tam zkrátka ti lidé jsou vlastně charakternější či jednotnější nežli my. Tam je to jednoznačně vyjádřené všemi největšími hrdiny západní kinematografie, kteří říkají: „sejdeme se v pekle“. 
Tam je jednoznačné, že svět je všechno a duch nic a jde jen o to, kdo v tom světě vyhraje, kdo v tom světě získá moc, slávu a peníze, takže tímto jednoznačným trendem jsou ti lidé jednotnější, jednotněji nasměrovaní. My jsme rozpolcení v tomto smyslu, protože už vzdáleně slyšíme „hlas Člověka“. Můžeme tedy právě skrze tuto rozpolcenost pozorovat z našich zeměpisných šířek a dálek obě světové strany a rozumíme. Když od nás jdeme směrem k Indii, tak tam můžeme obdivovat tu pro nás do jisté míry nepochopitelnou totální věrnost té duchovní škole, věrnost tomu našemu původnímu náboženství, kterou opravdu ti Indové jako jediní na této planetě dokázali věrně zachovávat. 
Samozřejmě že dnes se to také obrovsky mění a vliv města a peněz ničí i v Indii všechno posvátné a krásné, ale to nic nemění na té skutečnosti, že jakmile se tam dostaneme do nějakých společensko-vědních oblastí nebo nábožensko-filosofických oblastí, tak okamžitě tam ta tradice, ta stopa, která tam je z těchto starých dob, pořád ještě je, a člověk, který se tam věnuje filosofii nebo té náboženské tradici, tak má za sebou tak úžasně rozjetý motor, nebo tak úžasně rozpracovanou  nauku, že má kudy tam vniknout. 
Dá se říci, že všechny pokusy českých myslitelů vniknout do podstaty filosofie, vniknout do podstaty náboženství, jsou právě tou zmiňovanou obojetností velice velice nalomeny a to je i důvod, proč neexistuje žádná česká filosofická škola, proč neexistuje žádný český filosof, který by vůbec stál za zmínku, kterého by si lidé třeba i rádi přečetli, protože by jim připadalo, že mluví správně a že jim jeho myšlenky „pomáhají na duši“. Důvod toho, že tomu tak není, já vidím v té nesourodosti, roztěkanosti, dvojakosti celého toho našeho přístupu. 
To, o čem si budeme povídat teď, tak to je situace trošku jiná, je to dávná doba s klasicky rozvrstvenou hierarchizovanou a náboženstvím vedenou neboli theokratickou společností.  Je ale potřeba říct, že když si představujeme tu starou společnost védántskou, že také asi nikdy nebyla tak rigorózní a čistá, jak bychom se mohli domnívat podle védántských předpisů – vše vždy podléhá změně a dynamice, která ničí staré hodnoty a nahrazuje je novými, zemitějšími a světštějšími. Navíc jedna věc je, jak známo, záměr zákonodárce a druhá skutečná společenská realita.  

To nejstarší, co se totiž můžeme dozvědět o staroindické společnosti z vnějšku, jsou až čínské buddhistické cestopisy, o kterých jsem se vám také zmiňoval, ze 4. a 7. stol. n.l. Ty, kromě Megasthénovy zprávy ze 3. stol př.n.l., která popisuje velmi povrchním způsobem Indii, kde není, myslím, ani slova o filosofii, o filosofické závažnosti Indie – mám na mysli jeho pouze částečně a zlomkovitě dochovaný spis „Indica“ – jsou naším prvním velkým pramenem o indické realitě v minulosti. Pak máme pouze jisté zmínky ze sousedních geografických oblastí, kde se na rozdíl od Áryavarty pěstovalo kronikářství, tj. především z buddhistického Cejlonu – vzácné sbírky buddhistických kronik Múlavamsó, Čúlavamsó - které sahají do nějakého 3. stol. př. n.l. 

Takže my ty zprávy máme velmi chabé, ale kdybychom měli vycházet z té nejstarší zprávy čínského mnicha Fah-siena z roku 400 nl., tak máme před sebou úžasný obraz, kdy celá společnost žije buddhismem a kdy celá ta světská část společnosti je v plné závislosti a úctě vůči té duchovní, a že něco takového, jako si my dnes představujeme nebo vidíme svět, tak ještě před poměrně nedávnou dobou, tj. před 2000 lety, což je jedna milisekunda, jedno mžiknutí oka v dějinách lidstva, tak to bylo zcela jinak. 
To dnešní vyhřeznutí celé té světskosti, to opanování celé společnosti bankami, ekonomy a světskými lidmi, divadelníky a mluvky, to je exploze naprosto neuvěřitelná, která se naposledy konala při pádu říše římské a myslím si, že v takovéto masové celoplanetární podobě jako je tomu dnes, se nekonala ještě nikdy. 
Takže je tu problém, do jaké míry my si tady můžeme vůbec představovat tu starou společnost čistě náboženskou. Můžu vám říct, že třeba Šankara, to je nejslavnější indický filosof doby postklasické, který vlastně stvořil tzv. mladší védántu v 8.- 9. stol. n.l., tak ten má ve svém díle místa, Deussen je cituje, ze kterých vyplývá, že už v tom 8. stol. nahlíží velký úpadek mravů v indické společnosti, úpadek celé té védské tradice, takže není pochyb, že vlastně i ta Indie od těch starých dob, kdy náboženství a celá duchovní škola hrály rozhodující a všeurčující roli, tak se také řítí směrem ven, do vnějškovosti, což je ovšem jev, na který jsou Indové – na rozdíl od nás – filosoficky velmi dobře připraveni. 
Pro ně to není žádná tragedie, je to naopak něco naprosto přirozeného, že svět se „pořád točí“, že je dnes věk kaliyugy je pro ně naprostou samozřejmostí, jako že vždycky něco umírá a něco se zase zpátky rodí. Víte ostatně, kdy začala kálíyuga? Kálíyuga, od jejíhož počátku většina Indů dodnes počítá letopočet, prosím z čista jasna jako břit najednou začala 18. února 3102 př. nl. Od té doby se tedy počítá ten „věk Kálí“. Oni se dohadují, jak je to s tím věkem Kálí, jedno to počítání tradiční kalkuluje s tím, že kálíyuga bude trvat více než 400 000 let. S tím se nechtějí někteří optimisté smířit, takže například vydavatel Kaivalyasútry ve své předmluvě ke spisu píše, že toto počítání, kdy kálíyuga má trvat téměř půl milionu let, je omyl, a že ve skutečnosti bude trvat jenom 4000 nebo 5000 let. 
Já jsem se tady chtěl jenom dotknout té důležité věci, že u nás v Evropě ta čistá nauka duchovní neuspěla, což je pozoruhodné a opravdu velmi těžko k tomu najít nějaký výklad, proč se to prostě zbortilo nebo nevydrželo ten „nápor světa“. Vždyť to byla spousta národů, které držely starou indoevropskou tradici, a proč tedy to židovství jako DDT všechno vyhubilo, že nevydrželi ani Rusové, ani Germáni, ani Angličani, nikdo se tomu nedokázal ubránit. 
Všichni přijali kult krvavého ukřižovaného Ježíše a chthonické náboženství židovské, což je z hlediska indoevropské duchovní školy čistý satanismus, satanský obřad se vším všudy, který vychovává démony a vede všechny bytosti od Člověka směrem dolů, do volného pádu. 

Jak je možné, že tu nebylo dost vědoucích mužů, kteří by dokázali vyložit, jaká zkáza čeká děti a vnuky, když na to židovské krvavé náboženství přejdou, že je lepší se bránit do posledního muže a raději padnout, než žít potom pod démony přetvářky a světské lačnosti a sloužit jim. Nechápu to. 
Víte, že mám takovou vizi nebo teorii, že na naší planetě existuje, podobně jako ve hmotě v podobě magnetismu, jakási věčná duchovní polarita – mezi Indií a Amerikou – a že je tedy naše smýšlení fatálně či magneticky dané už tím, že jsme od toho indického „pólu“ tak daleko, neboť lidská mentalita musí vytvářet po obvodu naší planety jakýsi kruh, a tímto kruhem se vlastě udržuje ten živý náboj, aby pořád obíhal a nikdy nezanikl – tak to by snad z mé strany bylo jediné vysvětlení. 

Každopádně máme ve filosofii védánty před sebou skutečný a pravý humanismus v pravém slova smyslu, protože se jedná o obranu a pěstování duchovního Člověka v nás. Víte, že ten indický „brahmátma“ má také spousta jiných názvů – můžeme mu říkat „prána“, „pradžňá“, „indurindra“, nebo mu můžeme říkat také „puruša“, což je velmi časté ve védántě, v upanišadách. Tento termín „puruša“ přešel pak v pozdějších dobách vlivem síly obecnosti, abstrakce a zvnějšňování na označení člověka jako takového a je to potom už úplně stejné slovo, jako když řekneme např. „narah“, tj. osoba muže, nikoliv jeho duch. 
Ale v té původní duchovní vědě a ve staré indické filosofii to slovo „puruša“ znamenalo něco úplně jiného, mluvil jsem o tom. Bylo to označení „vnitřního Člověka“, ducha poznání vrozeného všem skutečným a pravým lidem, takže slovo „humanismus“, které my tak rádi používáme, se na indickou védántu velice hodí. 

Védánta seznamuje teprve člověka s tím, co to je humanismus – totiž obrana vnitřních hodnot člověka, obrana „átmana“. Židokřesťanský evropský „humanismus“ je něco zcela jiného. Vychází z židovské představy člověka jako tvora ze zásady hříšného, který se nedokáže ubránit svodům světa a jeho lákadlům. Takový „humanismus“ vede k toleranci vůči jakémukoliv lidskému skutku – ať je jakkoliv nízký, neušlechtilý nebo na ušlechtilého člověka dokonce útočící – a tímto způsobem pohledu byla vytvořena nepřekročitelná zeď mezi humanismem átmanového typu, humanismem védánty, a tím evropským „humanismem“ nízkosti. 
Protože podle védánty člověk, který lže, krade, podvádí nebo dokonce vraždí, tak se sám svoji karmou, tj. svými činy, vyřazuje z podílnictví a účastenství na „Člověku“, na „Purušovi“ (vždyť „puruša“ neznamená nic jiného než právě stálá oběť Člověku), protože sám volil – dobrovolně opustil ten pracovní anebo roditelský prostor člověka, a už proto se není možné na něj jako na „člověka“ dívat, totiž jako na bytost s námi spřízněnou, vůči které bychom měli mít respekt nebo kterého bychom měli dokonce chránit. 
Právě převrácená západní ideologie „humanisnu“ coby vytvořená židokřesťanská ochrana všech spodních a démonských, údajně „také lidských“, vlastností (lhát, podvádět, krást, klamat důvěru, slibovat a neplnit – tj. obecně „být slabý člověk“, být „jenom člověk“)  - nám tady vytvořila tu velmi nebezpečnou a stále posilovanou koncepci „svobody“, která se v židokřesťanské říši brání proti atakům jakékoliv námitky, ať už náboženské, filosofické nebo společenské, kterým se zde dohromady říká hanlivě „totalitarismus“ nebo „fundamentalismus“ nebo „patriarchaismus“ nebo „xenofobie“, když už přímo ne „zhoubný náboženský fanatismus“. 
Myslím si, že právě díky pochopení pravé duchovní školy si můžeme udělat i lepší obrázek o tomto sporu a problému, který tady ve společnosti narůstá na síle. 
Čili na rozdíl od tohoto šúdrovského „humanismu“ západního, který pod hlavičkou „obrany lidských práv“ chrání kriminalitu a spodního člověka vůči člověku ušlechtilejšímu a vyššímu, tak ta védánta vychází z jiných pozic. To především znamená, že si nic nenalhává, přemýšlí, snaží se být absolutně poctivá vůči sobě samé. Všechny úvahy směřující k pochopení, co nám zprostředkovávají smysly – kam to vede, když se soustředíme na objekty smyslů, kam to vede, když si chceme jenom užívat, kam vede hedonismus, kam požívání alkoholu a drog, kam vede hromadné zabíjení zvířat a pojídání masa - tak to jsou všechno základní úvahy védánty, které zahrnují všechny potence a možnosti člověka, a jsou tady brány v potaz. 
Tady je základní rozdíl od „humanismu“ západního, který se zodpovědnosti vůči Člověku a Životu zřekl a začal prosazovat pouze egoisticky soběstředné tendence – místo pěstování duchovního Člověka přešel na pěstování a rozvoj „persony“, zvané člověk. 
Na otázku: „Co je to člověk?“ védantín odpovídá, že „člověk je ta bytost, která je schopná oběti Člověku“. Je to ta bytost, která alespoň trochu ze své vůle „krmí“ duchovního Člověka. Kdežto bytost, která žije pouze obchodnickým principem „něco za něco“, „má dáti – dal“, tak ta je již ve Védě jako „člověk“ odmítnuta, respektive sama se z lidské společnosti vyloučila. Není to člověk, protože sama podstata člověka je právě schopnost oběti tomu pomyslnému Člověku v nás – Purušovi, který se nazývá bráhma- átma. 
Takže v tomto smyslu je celou védántu a celý átmanismus možno chápat jako učení o autenticitě, o pravdivosti, a tím pádem také o celkové zodpovědnosti, o vážně míněném pěstování „udržitelného rozvoje“ života na této planetě. 
Tady odsud je zapotřebí započít to studium, odsud je zapotřebí se začít na to dívat, protože když si přečteme všechny ty dogmatické poučky, které najdeme v každé indologické učebnici, tak to buď přijmeme, nebo nepřijmeme, nebo nad tím zakroutíme hlavou a odložíme to stranou, podobně jako když nám někdo ukáže schéma nějakého televizoru, tak někdo tomu rozumí, někdo tomu nerozumí - ale tady o to nejde! Tady prostě jde o to zanítit hledajícího člověka, aby skrze to základní maličkaté pochopení si zapěstoval ten ohníček, to světlo, které mu začne, když ho bude udržovat, prosvětlovat všechny jevy, celý svět i sebe sama, a tak ho vlastně teprve „stavět“ jako člověka. 
Z tohoto důvodu právě mluvím o „autenticitě“, o té vnitřní pravdivosti.  Je přirozené, že každý člověk rozlišuje pravdivé od nepravdivého. To není nic filosofického, to v podstatě dělá každý, pokud chce žít. 
Když bychom si tedy tento přirozený lidský pud touhy po světle promítli do dokonalosti, jako že je tady jistá tradice, která vychází z té samé přirozenosti jako my, která se však chce, protože je velmi jemná a citlivá, dobrat samé podstaty vědění o duchu života a o člověku, tak to je vlastně jedna z možných definic átmanismu. Tedy když se to odlišování pravdivého a nepravdivého, autentického a neautentického, falešného a nefalešného, rozvine až do „nebeských výšin“, po celý vesmír – jak vnější, tak vnitřní. To je všechno. 
Do tohoto trendu  v podstatě ta naše česká reformační tradice, to Husovo „braňte pravdu“, docela dobře zapadá. Protože átmanismus a celá védánta nic jiného než „obrana pravdy“ není.

Považuji za důležité to říct, protože my se tady za chvíli budeme bavit o takových věcech, jako třeba že filosof Šankara řekl, že vlastně vnější fyzický svět je neexistující, že je to klam, že to je máya, zdání – a to naráží na náš vrozený realismus a západní člověk takovou filosofii, takto idealisticky pojatou, těžko přijímá. Ale když bychom vyšli z  jiného obecněji chápaného zájmu, když bychom vyšli právě z té lidské přirozenosti, a řekli ohledně „existence reality“, např. že nějaký opilec nebo šílenec, který se žene za bláznivou fata morgánou, „jedná jako ve snu“ a proto tedy vlastně jeho jednání, jeho chování a mluvení nemá žádnou autenticitu, žádnou vážnost - že je to „nic“, tak najednou začneme tady tomu Šankarovi rozumět, proč on takto soudí svět. 
On vlastně tím svým výrokem nemyslí nic jiného, nežli my tím „opilcem“, pouze s tím rozdílem, že pro něj každý člověk, který je stržený vnějšími objekty smyslového vnímání – „višayah“ se to řekne sanskrtem – do té míry, že ubližuje „Člověku“, tak kdokoliv je tedy takto stržený těmito „višayah“, tak vlastně je opilec, tak je vlastně blázen, který se sám nad sebou nezamyslel a nepochopil to všechno. Takže celá podstata védánty se dá vysvětlit i takto přirozeně.
Základní danosti
Já jsem si tady napsal takové „danosti“, se kterými se při studiu védánty setkáváme, a které je dobré znát, abychom k této myšlenkové tradici přistupovali správně a dobře ji chápali. 
Jedná se tedy především o pohybování se v metafyzice - o tom už jsem mluvil. 

Další důležitou věc, kterou už jste také ode mě slyšeli, proto jenom opakuji: V jakékoliv indologické knížce se dozvíte, že ty původní védské zpěvy „opěvovaly bohy coby personifikaci přírodních sil“. Bohužel ani P. Deussen, velký znalec védánty, nepochopil to velké tajemství Védy, že se nejedná o polyteismus, že se nejedná ani o žádnou „personifikaci přírodních sil“, ale že se zde objevují různě nazývané aspekty jednoho duchovního principu, jehož je příroda a celý svět pouze takovou stínovou nápodobou. 
Já vím, proč se Deussen k tomu nemohl nikdy dostat. On usilovně celý svůj život studoval upanišady a v upanišadách opravdu už ti „bohové“, stejně jako v pozdějším buddhismus, přestávají mít původní výsostnou roli uctívaných věčných kvalit, dávajících život, a stávají se opravdu postupně vnějšími, téměř nebo již zcela personifikovanými bohy typu řeckých olympanů.
Toto opravdu už védánta má – i když rozpolceně a nejednotně – občas se tam ještě „odchází k bohům“ prostřednictvím meditace, ale jsou tam jednoznačně i místa, která ty „bohy“ pojednávají už velmi lidově, v příbězích podobným našim pohádkám. Takže ohledně chápání „božských sil“ tady máme velký chaos a velký problém, na to si dejte pozor, abyste dobře zavnímali, co vám kdo vlastně sděluje, když na takové místo v upanišadách narazíte. 
Základní daností celé indické tradice je právě z našeho západního materialistického hlediska „obrácený“, tj. „idealistický“ pohled na svět, kdy „To věčné“ nebo „To do těla nikdy zcela nelapené Jsoucno“ je jediným skutečným jsoucnem a kdy všechno tělesné a našimi smysly uchopitelné je „vymítnuté“, „vysršené“ nebo „vypadnuté“ právě z tohoto Nikdy Nezrozeného. Čili ta základní představa světa je tady vždycky velmi dynamický obraz, který by se dal vyjádřit frázemi jako „Věčnost obalená časem“ nebo „Život obalený silou smrti“ – nebo „Světlo obalené silou temnoty“ nebo „vytepávaná vroucnost, žhavo, horko, obalené chladem smrti“. 
To je základní vize, kterou si zapamatujte a ze které vycházejte, protože když právě někdo tento obraz nezná, tak všem větám duchovní školy rozumí špatně, tak se stále pohybuje mimo podstatu toho učení. Tato vize „věčnosti obalené časem“ prostupuje všechnu duchovní školu od Indie až po antické gnostiky. Víte, že i slavný Simon Mág v Naasejském traktátu doslova takto popisuje vznik tělesných útvarů všeho živého – coby „vypadlost“ z toho věčného duchovního jádra směrem ven, do času, a že vše v těle a čase je už „to lapené“ smrtí, my všichni v těle jsme ti lapení Kronem – Chronem – Časem – a kdokoliv je lapený Kronem - Chronem, tak je lapený krokodýlem smrti a už nemůže smrti uniknout. 
Tato vize je pro duchovní školu naprosto základní a dá se dobře pochopit. 
Horší je to potom ohledně správného chápání s další základní myšlenkou, která provází právě celou védántu, že „celý svět je prodchnut átmanem“, tj. duchem života nebo „bohem“, který je podstatou všech forem. Tato věc se už filosoficky chápe hůř, ale je zapotřebí vnímat ve védántě neustále tu jasnou souvztažnost či spíše totožnost mezi světlem poznání a tím, čemu se říká „duch“ – „átman“. To znamená, že ta idea, která se v nás zrodí, je prostě součástí nebo „vyslancem“ z věčné říše Úplného Světla poznání  a tedy není ničím jiným nežli paprskem tohoto Světla Úplnosti, které je chápáno jako absolutní vědomí anebo absolutní vědění - ne nadarmo mu Peršané říkali „Ahura Mazda“, „Pán nejvyššího vědění“, nejvyššího poznání. 
Tato pravá a správná gnostická interpretace slova „átman“ – „duch“ – je důležitá, abychom nezačali „duchařit“, abychom se nedostali na tu tzv. nízkou esoteriku, která provází současnou dobu. 
Když si zajdete k paní Dobře do Celetné ulice, tak tam vidíte 80% neskutečných knížek čarodějnicko-pověrečně-okultního ražení, které zavádějí člověka úplně na zcestí, protože právě „duchaří“ - objektivizují a „fyzičtí“ toho „ducha“, který ve skutečnosti není nic jiného než světlo poznání a jeho síla! Nedokázali se přenést přes tu základní čáru, která odděluje filosofa od nefilosofa a vědoucího člověka od nevědoucího, kdy se prostě pochopí, že „duch“ nebo „bůh“ není prostorový objekt nebo nějaká „neznámá“ vnější síla, že to není něco, co můžeme přímo vtahovat do oblasti fyziologie nebo dokonce fyziky.
V období úpadku se i v Indii lidově objevovali a objevují různí personifikovaně chápaní bohové, ale že by tam vznikl nějaký směr podobný našemu okultismu v Evropě, kde se duchařilo a duchaří a závanem svíčky nebo pohybováním věcí na stole se poznává „jeho přítomnost“, tak toto všechno tato velká a základní duchovní škola vymýtila a stopy toho vymýcení a stopy toho pravého vnitřního chápání duchovní školy – totiž „duch“ jako věčné světlo pravdy a poznání - tam mají pořád obrovský a blahodárný vliv. 
Takže tato danost, tato jakoby z pozice našeho materielního vnímání „obrácenost“ východní vize světa, tak ta nás bude stále provázet. Bude nám pochopitelně dělat i problémy, protože tak jako všechno v původní duchovní škole vzniká z  „mariči“, ze světelného „bodu“, „zrnka“ či „semene“ světla poznání, tak my zase máme tu židovskou školu, kde všechno vzniká z  jednoho hmotného bodu, z hebrejského černého bodu hmoty a egoismu, zvaného „jod“, a občas jsou věty obou škol totožné, ale ve skutečnosti jsou to čisté protipozice(!) - jako slunce a stín anebo jako to zrozené a jeho neživý odraz na vodní zrcadlové hladině. 
Proto také základní vztah, který celá védánta sleduje, je právě vztah mezi tím nikdy do těla nesestupujícím a mezi tím do těla a času a smrti již chyceným. A vlastně objevení toho vztahu, pochopení tohoto vztahu, je možné navrhnout jako další z možných definic védánty: že smyslem lidského usilování je právě pochopit, že átma (vnitřní člověk) je totožný s brahma (absolutním duchem života), tzn. pochopit křesťanským slovem, že „pravý Bůh je v nás“ a že se stačí „probudit“, protože nic jiného vlastně nepotřebujeme, protože všechno důležité máme. 
Že jsme nejbohatší, i když třeba nazí, tak jsme absolutně bohatí, protože pravý autor všech světů a vesmírů, pravá podstata světa, v nás bydlí. My ji však musíme odhalit, my ji musíme očistit, „odkrýt“, najít, spojit se s ní a teprve pak  ji můžeme žít. Nepotřebujeme tím pádem ani nikam cestovat, ani létat raketami ani hledat jiné civilizace nebo navštěvovat Papuánce nebo New York nebo podobně, protože podstata toho všechno je v nás. Stačí se podívat dovnitř a je to tam k nalezení. 
Védánta má ve velké úctě Védu, často z ní cituje. A Véda, to učení o svatém životadárném Slovu, ze kterého povstalo všechno živé i neživé, učení o tzv. „pranavě“ („praslově“), to je učení, které člověka naplňuje úžasem, protože je to něco, co proniká naprosto celým védántským učením, že dokonce i tak pozdní filosof védánty, jako byl Šankara, má ve svém díle pasáž, ze které vidíme, jak mocně byl mysteriem slova ovlivněn. Říká zde, že když provádíme nějakou činnost, tak si musíme nejprve vzpomenout na to slovo, které tu činnost popisuje, a teprve potom tu činnost můžeme dělat dobře. Že to je ve spojení. 
Véda je ostatně popisovaná mnoha indickými učenci tak, že „je celá brahma“, a že vždycky, když brahma rozvíjí svět, tak právě pomocí Védy ho znovu vystaví. Takže celá Véda je podle nich jakoby „vydechnutá“ z nejvyššího Ducha, není to žádné lidské dílo, a při cyklické a stále se opakující absorbci světa do sebe, tak je absorbována i ta Véda. Takže takto „nadpozemsky“ se na to Slovo Védy tam dívají. 
My jsme si říkali, že právě z této tradice vznikla i celá lidově pověrečná úcta ke slovu a k jeho moci, že to slovo určuje osud, že někoho slovem můžeme zaklít, proklít, že to slovo má samo o sobě působnost. 
To je tedy učení, které jsme v takové zvláštní a znečištěné podobě zdědili i my prostřednictvím křesťanského Krista coby Logu, tj. Slova. Ve védántě se to často nazývá „učení o šabdě“ nebo „učení o óm“, posvátné slabice, reprezentující všechny vokály, která proniká coby duch života veškerou přírodou, veškerým vesmírem. 
Tady v této souvislosti by bylo dobré na závěr toho úvodního povídání o védántě si připomenout, co všechno má védánta společného s antickou gnozí - že toho je  spousta a že to je pro každého, kdo studuje oba systémy, velmi očividné a zřetelné. Řekněme si to tady ještě jednou, nebo alespoň si to připomeňme.  
Védská vize „brahma“ a „spodních vod“, kde vládne „had Vrtra“ nebo vize „Puruši a prakrti“ v Samkhye byly pravzorem gnostického obrazu o „duchu vznášejícímu se nad vodami“, který se dostal i do Geneze, přestože se zde potom vypráví zcela jiný příběh, který prozrazuje, že židovství tento obraz pouze opsalo bez jeho pochopení. 
Celé indické učení „o druhém zrození“, o tom, že poznáním se proměňujeme v jiného vyššího člověka a že po zaučení v tomto poznání, zpečetěném posvěcením učitelem - liturgickým pomázáním olejem a ponořením do vody – se zpevní vnitřní propojenost zasvěcence, „bráhmačárina“, s nejvyšším brahma – to je vlastně  starodávný křest a pravé původní gnostické křesťanství(!), které si židovství pouze přivlastnilo a krvavým obřadem na kříži zcela převrátilo. 
Zde musím zdůraznit, že rozhodně nejsem zastáncem  unitářství, které tvrdí, že všechna náboženství světa jsou v podstatě stejná, „protože Bůh je přece jenom jeden“, pouze prý „to říkají různými slovy a způsoby“ - tak to tedy rozhodně ne! Védántská škola se zcela zásadně odlišuje od západního křesťanství gnostickým pojetím „Boha“ a proto i zdůrazňováním  přítomnosti síly toho „Boha“ uvnitř člověka. V buddhismu je to dokonce tak, že zcela probuzený člověk „stojí nad bohy“, má větší sílu, větší hodnotu než bůh - ovšem už tedy v tom upadlém vnějším slova smyslu, coby pán jisté části přírodních sil.

 V židokřesťanství naopak je třeba zmínit koncepci boha Jahveho jako světapána, Tesaře – Demiurga, který podle Židů „vyrobil tento svět“, která je velmi nebezpečná v tom smyslu, že celý hmotný svět a jeho vlastnosti a děje je naivně viděn jako „boží“ a je v Bibli výslovně pozitivně hodnocen (Bůh viděl, co stvořil, „a bylo to dobré“). 
V této omylné positivistické vizi světa není potom žádný problém – protože úspěch a bohatství ve světě se zde rovná „božímu požehnání“ – je to „bonum“, tj. „dobro“ – aby si jakýkoliv po židovsku „zbožný“ zloděj nebo darebák např. říkal: „Teď se mi podařilo ukrást Gójům 5 milionů dolarů a nebyl jsem přistižen, tzn. Jahve mi požehnal(!), protože kdyby mi Jahve coby Pán, který všechno řídí, nepožehnal, tak by se mi to nikdy nepodařilo.“ 
Nebo podobnou světskou funkcionalistickou logikou si může nějaký nájemný vrah říkat: „Já jsem vystřelil, ale Bůh vedl moji ruku, a jenom proto se mně mohla zdařit ta trefa v rychlosti a přímo do čela. Je tomu tak proto, že Ho uctívám z plného srdce, neboť o něm vím, že shlédne s milostí na kajícího se hříšníka raději nežli na spravedlivého.“ 
Takovýto primitivní přístup k „božské síle“ coby pozitivní světské moci, moci uskutečňovatelce, jakou razí židovství a po něm i židokřesťanství, vede člověka úplně na zcestí. A to je právě něco, co v rámci skutečné duchovní školy není možné. Protože zde je probuzení člověka k sobě samému - „bódhi“ a dále síla soucitu se vším živým i poznání propojenosti všeho živého skrze átma totožné s „uctíváním boha“! Navíc je spojené také s představou otvírání „středního prostoru“ mezi dvěma zly – s odmítáním obou extremistických světských sil „nebe a země“ nebo „pravé a levé“ - a veškeré úsilí je zaměřeno na „osvobození“, na ochranu vnitřního Člověka. Takže v takovém ideovém rámci je potom omylné ztotožnění síly světa a jeho moci s „bohem“, který dává život, při kterém se slévají dohromady vnější a vnitřní světy, holou nemožností. 
Tomu „duchovnu“ se v upanišadách říká také „čaitanyam“, což je krásné, protože tam je schované slovo „čit“ – „probuzenost“, „inteligence“. Takže „inteligentní“, „zasvěcený“, „osvícený“ nebo „probuzený“ - to všechno je ve védántě totéž, a je velmi zajímavé přemýšlet o tom, jak se stalo, jak k tomu u nás došlo, že mezi „duchovním“ a „inteligentním“ zde vznikla taková propast – doslova obrovská propast, když si tady představíme nějakého „inteligentního člověka“, tak to bude nějaký zástupce oficiální materialistické vědy nebo každopádně někdo, „kdo se ve světě neztratí“, tj. kdo půjde se světem. 

Otázka: A pravý křesťan musí být primitiv, že ano? 
Ano, to je hrozně důležité a vlastně vy už to říkáte, pane Rubku, protože vidíte, odkud ten zdroj „náboženské síly“ v židokřesťanství tryská. On tryská zespodu, protože ten naivní primitivní člověk je podle tohoto světonázoru „blíž bohu“ než ten inteligentní. Ten podléhá podle křesťanství „pýše vlastního rozumu“. A teď si ale představte, že védánta to má obráceně. To znamená, že tam vše vychází z  rozpuku mysli, z té myšlenky coby „čit“ – to je „bůh“(!) a z toho vychází naprosto všechno.

Tento „světelný“ anebo inteligenci a poznání velebící přístup ale křesťanství odsuzuje jako „pyšnost“. A tak si právě uvědomujeme, že ten přístup je naprosto jiný, že ta moje diagnóza zásadního rozdílu mezi chthonickým a slunečním náboženstvím je pravdivá a že bez toho, aniž bychom tento zásadní rozdíl pochopili, nemůžeme vlastně vůbec hodnotit ani  pochopit celou naši dnešní situaci. 
Já to vidím právě tak, že jestliže nějaký člověk, který se dnes zajímá o náboženské a filosofické věci, se má vůbec někam dostat, tak musí především překročit tuto trpkou hranici, musí mít odvahu k bolestné sebereflexi křesťanství. Je také pochopitelné, že na tradici křesťanství stojící společnost takový myšlenkový směr nechce připustit, protože je z jejího stanoviska „sebedestrukční“. Je to sebehana. Protože kdyby se připustila skutečná pravda o tzv. „křesťanství“, aby se třeba jenom učila někde na filosofické fakultě, tak to by byla katastrofa, protože to by se vlastně haněla celá naše tradice jako prokazatelně heretický odklon od pravé duchovní školy, ke kterému došlo už při vzniku Bible a která se rozvíjela celých minulých 2000 let. 
Právě z tohoto důvodu se dnes celá „křesťanská“ společnost musí věnovat intenzivně pouze výsledku toho heretického odklonu, tzn. těm motorkám, těm computerům a té židovské „svobodě“ – pití alkoholu, kriminalitě, lhaní a klamání veřejnosti, pornografii, drogám všeho druhu a neřestem – a poženeme to nepochybně pořád dál a dál až do hořkých konců, protože vrátit se „k bosým Indům“ (které Angličané důkladně dvě stě let okrádali), není pochopitelně v rámci světského mocenského myšlení možné. 
Ale my tady a teď nerozhodujeme a ani nechceme rozhodovat o nasměrování celé společnosti, mně jde o filosofii a filosofický rozhled, mně jde o historii, o pochopení – prostě o pravdu. A bez pravdy to prostě nejde, bez pravdy se člověk nemůže dostat dál, ba vůbec jako člověk nemůže ani být. 
Za svůj život jsem se setkal s všelijak orientovanými křesťany, někteří byli často vyloženě dobří lidé. Oni se do toho křesťanství nutili, protože ho buď zdědili po rodičích anebo narazili někde lidsky ve světě a tak se k němu v naivní víře přimkli, ale dogmaticky a historicky jim to pořád nesedělo, pokud byli vnitřně čestní. 
Pokud na to neměli, aby byli vnitřně čestní, pokud se chtěli jenom přidat k nějaké velké a mocné armádě a nosit oblíbený stejnokroj a hlásat naučené věty, tak takové lidi nepočítám, ty se přizpůsobí vždycky. Ale pokud tím myslím opravdové lidi, kteří chtěli být čistí, chtěli to učení úplně pochopit a přijmout se vším všudy, že to je „pravá lidská cesta“, kteří se nebránili ani historické pravdě o činech katolické církve, tak to vždycky vypadalo tak, jakoby si koupili v second handu špatné číslo oblečení, které jim dobře nesedí - pořád to na sebe nemohli „správně obléknout“. 
A ten důvod, proč to křesťanství nemohou praví lidé nikdy pořádně obléknout, je právě to, o čem si tady povídáme. 
Védánta

(přednáška 3.2.06)
Já jsem posledně tady v malém kroužku povídal už něco přípravného a obecně lidského o védántě a dnes by to mělo být takové základní informativní seznámení, abyste si udělali obrázek o této důležité škole, ze které vzešlo naprosto všechno, co my tady jako „duchovno“ dnes máme. Dá se dokonce mluvit o tom, že všechny dnešní velké náboženské systémy jsou takové metastáze, takové paprsky tohoto starodávného slunce, které k nám, do smutné „krajiny vodní“, ještě alespoň částečně pronikají, a že tedy vše, s čím se dnes setkáváme, ať už to je buddhismus, jainismus nebo křesťanství nebo jakákoliv jiná duchovní škola, např. islám, tak více méně je to pozdní plod nebo jakýsi důsledek či návaznost na tuto dávnou školu védskou, která se ještě dnes v různé podobě, často velmi lidové ale dosud mocné, drží i v samotné Indii. 

Dříve než vyložím to učení, tak bych vás chtěl seznámit alespoň s takovým přehledem toho literárního, z čeho jsem čerpal, z čeho každý indolog čerpá a o čem byste měli mít povědomost, kdybyste se chtěli sami na něco podívat nebo se chtěli jen orientovat. Jak už jsem říkal při výkladu Védy, tak ta samotná Véda, víte, že se dělí na čtyři části, tzv. samhity: rg véda, sáma véda, yajur véda a atharva véda a že to, co budu dneska vykládat, je tzv. „védánta“, „véda-antah“, což znamená závěr nebo ukončení Védy, ucelení Véd. Jedná se tedy o učení filosoficko-scholastické, které prodělalo pochopitelně už velký scholasticko-dogmatický vývoj, ale ten já sledovat příliž nebudu. 

Já právě to chci dělat živě, chci to dělat tak, aby nám to dalo něco živého, aktuálního. Nejde mi o to, abychom se tady něco naučili a dokázali ohromovat svoje bližní, jaké máme úžasné vědomosti, jde o to, aby nějakým způsobem v nás ožilo alespoň něco z pokladu těch starých myšlenek, co by nám dnes pomáhalo, co by nás oživilo a prosvětlilo. 
Takže z tohoto důvodu dnes provedu jenom jednu malou část dogmaticko-scholasticky a podám ten výklad v takové systematické podobě, a potom to povedu jinak. Už jsem vám říkal, že staré upanišady, ta nejstarší část toho, čemu se říká védánta, tak vůbec takto systematicky nepracovala, ale vysvětlovala základy toho učení pomocí všelijakých příkladů nebo vysvětlování termínů nebo scének a dialogů. Žádné „vědecké pojednání“ v našem dnešním slova smyslu, kde bychom si tedy mohli přečíst, tak takhle to tedy je, tak nic takového v podstatě až do toho Šankary, do toho  9. stol. n.l., nemáme.  
Takže z čeho vlastně se dá ta védánta „vyčíst“, z čeho se dá studovat, co nám z toho zbylo? Máme tady tradici 4 véd, ze kterých je tedy Rg véda nejstarší a nejdůležitější. To už znáte, to je 1017 hymnů nebo manter nebo bráhman nebo šáster, které velebí různé projevy jedné duchovní síly, které jsou zvány nejčastěji „agni“, „indra“, „varuna“ nebo „mitra“ atd. 

Během náboženské tradice v Indii vznikly výkladové či pomocné knihy k těmto čtyřem sámhitám, tzv. „bráhmany“, které se tradičně dělí na 3 části. Ta první část se nazývá „viddhi“ – to jsou předpisy, jak se mají provádět jednotlivé ceremonie, jsou to takové prováděcí návody k těm bráhmánským obřadům. Druhá část se právě nazývá „védánta“, což jsou filosofické vývody, které z těch védských samhit, z těch manter, bráhmani časem sami vyvodili, jak si vysvětlují smysl veršů. 

Třetí část potom, která se nazývá „aranyaka“, to jsou již jakési přídavky k bráhmanám pro vánaprasthy, tj. pro ty, kteří už opustili společnost a coby „asociální bezdomovci“ se vydali na přímou cestu k bohu. Tyto „aranyaky“, „lesní knihy“, se vyznačují tím, že tam už ty ceremonie a opakování védského slova ztrácí důležitost, tam už se jde jen vnitřní cestou meditační, tam je prostředí, které dalo vzniknout celému tomu slavnému hnutí yógy, tam už zkrátka to všechno vnější je jakoby za námi. To je však záležitost už hodně pokročilých mystiků a lidí, kteří to dotáhli tímto směrem hodně daleko. 
Důležité části aranyak, té třetí části bráhman, se právě nazývají „upanišady“. Ty byly vyňaty z těch aranyak a proslavily se, protože je tam právě i spousta zajímavých filosofických úvah, které svou úrovní vysoce převyšují vše, čemu se v Evropě říká „filosofie“. 
Jaké upanišady bychom si měli pamatovat nebo alespoň znát? Já tady mám jejich přehled, nemusíte si to psát, snad jenom těch nejstarších šest. Nejslavnější a také nejdůležitější z nich jsou tzv. Brhádaranyaka upanišada a Čhándogya upanišada, já potom mám velmi rád Kaušíthakí upanišadu, která celá pojednává o práně coby právě brahma, proto kdo z vás by měl chuť nahlédnout, jak to v těch upanišadách vypadá, tak doporučuji si právě přečíst Kaušíthakí upanišadu, protože je krátká, přehledná a hezká. 
Ještě k těm prvním dvěma nejstarším upanišadám – skládají se z různých částí, které často spolu nesouvisí navzájem, mám dokonce podezření, že tam jsou velmi velmi pozdní vpisky, protože ani theologicky to není jednotné, a tam zkrátka získáte z toho studia spíš chaos, nežli přehled, kdežto z Kaušíthakí up. ne, protože je theologicky jednotná, srozumitelná. 
K těm nejstarším šesti ještě patří Kéna, Taittríya a Áitareya – to jsou ty nejznámější a také nejstarší, rozhodně předbuddhistické. Jsou psané ještě jenom jako poznámky, velmi lakonicky, nemá to žádný literární styl a ani to dokonce není veršované, což je nejlepší důkaz, že to žádný pevný literární útvar nebyl, protože víte, že jsem vám říkal, že veškeré literární útvary nebo díla jako taková, která se učila zpaměti, tak byla metrická, veršovaná a že vlastně teprve hluboko, hluboko v našem letopočtu, v nějakém tom 10. - 11. stol., v Čechách za Přemyslovců, abychom si to nějak chronologicky srovnali, tak vzniká po mnoha tisících letech existence védštiny a sanskrtu první prozaické dílo, tj. neveršované dílo „Dandí“, které je čistě ďábelského charakteru. Takže všechno ostatní je rytmizované, ale ty nejstarší upanišady ne, protože to jsou poznámky, to vlastně vůbec nejsou žádná literární díla. 
Pozdější vrstvu upanišad poznáte právě snadno podle toho, že už je veršovaná, že už se z toho stal literární útvar a ti autoři, podle vzoru a na základě starších upanišad, je začali tvořit již jako koncepční literární dílo. Mezi ty nejdůležitější patří upanišady Kathaka, Íśa, Śvétaśvara, Mundaka a Mahánáryána. To je tak asi všechno, čili to je 11 upanišad, které mají zásadní theologickou a filosofickou závažnost a k nim můžeme ještě počítat Prašnu, Maitrayányu a Mandukyu, což je tedy dohromady 14 upanišad a to je základ, se kterým bychom měli pracovat, kdybychom chtěli studovat podstatu učení tzv. „staré védánty“. 
Na obrovském území indickém se nám tato základní filosofická škola pochopitelně dále rozvíjela a větvila, upadala a zase se regenerovala, a dnes existují stovky upanišad. Jsou upanišady, které byly složeny teprve v 19. stol. a náboženský posun, který jsem vám vysvětloval, a o kterém také dnes budu mluvit, způsobil, že tam už ta theologická podstata, to jádro učení, začíná mizet, jestli je tam vůbec znát, protože zkrátka nápodoba nápodoby nápodoby se chová stejně jako tisíckrát vyvařený čaj. 
V mladých upanišadách je zjevně stále více posilovaný monotheistický pohled, blížící se židokřesťanství, kdy „Íśvara“ coby všemocný a milosrdný „Stvořitel“, často pod jménem  Śiva, začíná zcela ovládat pole, a tím ruší významnost vnitřního lidského procesu poznání, který je ve Védě vyjádřen obrazem a slovem jako „křesání sómy“ – to znamená, že ta vnitřní práce samotného člověka a to spoluúčastenství na tvorbě hodnot člověka a světa, zde už postupně mizí. 
Mladé upanišady se v podstatě orientují hlavně na tzv. bhaktismus, tzn. na projevování oddanosti vůči „Pánu světa“, který tedy je nazýván Śiva nebo Brahma atd., ale právě tím už se stírá ten strašně důležitý základní rozdíl mezi pravou duchovní školou a obvyklým theismem, který jsem vám vysvětloval, tak jak ho můžeme potkat všude na světě. Zde zkrátka se již ztotožňuje Pán všeho tvorstva, Pán času, Pán událostí a osudu s duchem života a světlem poznání, zde už zkrátka tu pravou podstatu duchovnosti a tajemství ducha života nepochopíme.
Védské spisy se nám zachovaly v tradici různých śákh – větví. A každá ta větev neboli tradice měla rozdílné knihy, tzn. že máme z každé té tradice dochovány patřičné bráhmany, aranyaky a upanišady. Je to různé, např. k Rg védě jsou uznávány dvě základní śákhy, Aitaréinové a Kaušíthakínové, k Sámavédě dokonce pouze jedna śákha, Tandínové. Yajurvéda je zvláštní tím že se dělí na tzv. černou Yajurvédu a bílou Yajurvédu. Ta „černá“ je neuspořádaná, neorganizovaná, nesystematizovaná, tedy taková chaotická, neprůhledná – proto „černá“  - a ta „bílá“ je uspořádaná, a v obou těchto tradicích máme různé śákhy, které jsou slavné. Například asi nejslavnější śákha vůbec je právě śákha bílé Yajurvédy, protože ti mají slavnou Śatapathabráhmanu, což je tedy bráhmana, která obsahuje důležitou Brhádaranyaku a Íśa upanišadu.
Takže to jsou śákhy, ty tradice, ty větve. Kromě samotných čtyř samhit, bráhman k nim a áranyak, existují ještě literární útvary, které se nazývají sútry, což je jakási sumarizace nebo systematizace obsahu bráhman. A podle obsahu potom můžeme dělit sútry na tzv. šrautasútry, což je popis ceremonií k védským obřadům, potom grhyasútry, což jsou domácí sútry, tam se popisuje, co má kdo dělat v rodině a potom dharmasútry, které jsou organizovány nebo uspořádány podle jednotlivých kast, kde se každý příslušník kasty dozví, co je jeho povinností, co musí dodržovat. 
Takovou slavnou sumarizací těchto dharmasúter neboli povinností člověka, který patří do okruhu védské tradice, je  Manusútra, slavný „Manuův zákoník“, kde s tou datací vzniku je to ale velmi problematické. Někdo ho klade hluboko do minulosti, rozhodně před začátek našeho letopočtu nebo ještě hlouběji, někdo je k tomu skeptický. Každopádně se v Manuově zákoníku vykládají povinnosti bráhmanů a kšatrijů, a stanovují pravidla na ochranu a rozvoj vnitřního Člověka, tj. pravých lidských vlastností, které je zapotřebí chránit – chrání se zde rodina a světský pořádek. To už je takový světský sanskrt. 
O samotném bráhmanismu se dočtete všude, o tom se nemusím tolik šířit, protože asi každý, kdo k nějaké indofilní knížce přičichnul, tak si to tam přečetl, především o důležitém systému varn, jak se ta společnost hierarchicky dělila. Je to důležité slyšet především pro nás, kteří žijeme v době demokratické, protože my vycházíme z úplně obráceného principu. Jakákoliv „vybranost“ – ať duchovní nebo světská –  se v demokracii totiž nutně a zákonitě škrtá a je proto opravdu objevné si prostudovat i ten kritizovaný a odsuzovaný „kastovní systém“. 
Cokoliv totiž, co trvale sledujete a opečováváte, o co se staráte, tak se vám zcela přirozeně začně dělit na části, na složky, na specializace. Je doslova nemyslitelné s čímkoliv pracovat ve všeoobecném či „demokratickém“ režimu – to je nekultura. Jakákoliv kultura čehokoliv právě vždy rozlišuje a třídí, to prostě každý od cukráře po zahradníka ví. Všichni vědí, že naprosto s ničím není možné pracovat na principu demokracie, vždy se musí oddělovat cenné od necenného, špinavé od čistého, vyšší od nižšího, takže to vrstvení, to „kastovnictví“, je přirozenou  kulturní potřebou. 

Když někdo chce něco kultivovat, musí třídit a to roztřídění společnosti na kasty musíme chápat především v tomto smyslu – že to bylo ve prospěch člověka, že to bylo kvůli tomu, aby se ten člověk právě mohl chránit, aby se mohl pěstovat. 
Já bych tady snad jen zmínil to, že podle těchto starých předpisů se tzv. upanayanam – náš „křest“, doprovázený potápěním novokřtěnce celým tělem do vody – prováděl pro všechny tři varny, nejenom pro bráhmany, takže i kšatriya a vaišya prošli tímto rituálním „křtem“, který se konal někdy mezi 11. – 17. rokem života. Ovšem jenom bráhmani se mohli stát tzv. „rtvidži“ nebo „purohity“, tzn. pravými obětníky, směli jíst obětiny a přijímat „dakšinu“, tj. odměnu za provedenou oběť, bez které by – jak se píše - ta oběť nebyla vůbec účinná, nebyla platná. Takovým způsobem to bylo společensky zařízeno, aby tedy ti bráhmani měli zajištěnou obživu. Každý árya musel strávit 12 let u gurua v učení, který si potom, jak už jsem povídal při výkladu Védy, vybral toho nejvhodnějšího žáka, který nastoupil na jeho místo. 
Co se týče samotného životního cyklu člověka dělí védánta nebo klasický bráhmanismus život člověka na čtyři období: „bráhmačárin“ – to je student svatých textů, „grhastha“ – to je hospodář, otec rodiny, protože povinností bráhmana bylo povít synka, což se zvrhlo v současné Indii, jak o tom často píší novinové články, do lidového lpění na synovi, takže leckteré indické rodiny mají mnoho dívek, protože se plodí tak dlouho, dokud se nenarodí syn. 
To třetí stádium je „vánaprastha“ – tzn. ten, který už má hospodářský život za sebou, povil a vychoval syna a může se proto „oddávat prázdnotě“ mimo společenskou a hospodářskou vřavu. Posledním stádiem před smrtí má být podle bráhmanismu tzv. „sanyásin“ nebo „parivrádž“, což je tedy už člověk, který dosáhl takového stupně vnitřního zření, že vlastně ztotožnil podstatu sebe sama s brahma a už tedy na tom světě je jenom ze setrvačnosti, jak se píše. 
V mladších upanišadách je ještě zajímavé a důležité, že se začíná objevovat učení yogy, tzn. že máme literárně dochovanou návaznost. Tady vidíme, že „samkhyayoga“ nebylo učení, které by vzniklo od nějaké protiortodoxní skupiny, která by vycházela z jiných než brahmánských zdrojů. Vzniklo jako taková částečná reakce, asi i životně důležitá, protože každé hnutí po jisté době má tendenci ztuhnout a zkornatět, takže yoga je tady v mladých upanišadách doložena jako přirozené pokračování  či zaměření védánty. 
Současná tradice v samotné Indii, na Západě se to jenom papouškuje, uznává 6 ortodoxních systémů indické filosofie. Jsou to mimámsa a védanta, sámkhya a yoga – slavná Kapilova samkhya, o které budu mluvit v příští přednášce, a Pataňdžaliho yoga, která byla přeložena několikrát do češtiny – a dále tzv. „nyáya“ a „vaišéšika“. Těchto šest systémů, šest „daršan“ – šest „theorií“, patří do védského okruhu. 
Říkal jsem také, že v Indii existovali i materialisté, tzv. „čarvakovci“, od údajného Čarvaky – zakladatele. „Čarvaka“ znamená „červ“, „ten neustále žeroucí“, neustále chroustající – a když si vzpomenete, co jsem povídal při přednášce o mýtech o Otesánkovi, tak  nazříte, že to je totéž, že čarvaka – materialista je vlastně ten Otesánek. To je ten člověk, který svět vidí bez oběti, bez duchovních hodnot, a právě proto nutně a zákonitě vytváří ten „otesánkovský“ syndrom věčného požírání a hubení. 

Mimámsa sleduje a vykládá védské oběti. Védánta potom se věnuje výkladu učení a dělí se v zásadě na dvě: védántu starší a mladší. V ní byste si měli zapamatovat dvě slavná jména: Badaráyána, který neznámo kdy vytvořil dodnes dochovanou „Brahmasútru“, což je 555 velmi lakonických výroků, ve kterých vykládá právě filosofický systém védánty. A to druhé jméno je Šankara, který napsal v 9. stol. svůj slavný komentář k Badaráyánově Bráhmasútře, protože ji člověk nemůže sám vůbec číst, neboť je to velmi nesrozumitelné. 

Díky Šankarovi se může Badaráyána vykládat, ovšem je otázka, do jaké míry Šankara Badaráyánu správně vykládá, protože je mezi nimi nepochybně velký časový odstup. Nejpozdější datum pro vznik Brahmasútry je 4. stol. nl., někteří ho však datují ještě hloub do minulosti, dokonce před začátek n.l. S tou datací je to v Indii vždy problém. 
Datovat  Badaráyánu se pokoušejí indologové z obsahu díla samotného, tzn. podle takových rysů, že např. nezná učení nyáyi, odmítá vaišéšiku, odmítá buddhismus, sámkhyu zná a s ní právě nejvíc polemizuje, takže ji považuje za takového důstojného filosofického protivníka - takže podle toho usuzují vzdělanci, že to bude v nějakém tom století kolem začátku n.l. To jest v době, kdy  samkhya byla obrovsky populární, v obrovském rozpuku, a nahrazovala vlastně učení védánty – takže někdy v těch prvních stoletích n.l. bych si typoval, že by toto Badaráyánovo dílo mělo vzniknout. 
Šankara žil v 9. stol. n.l. a napsal kromě komentáře k Brahmasútře řadu jiných spisů, alespoň se mu přisuzují, což je ovšem velmi problematické. On právě ve svém nejdůležitějším spisu komentuje 11 starých upanišad, které jsem vám tady vyjmenoval, které považuje sám za nejzávažnější, a vykládá Badaráyánu ovšem už tím opravdu idealizovaným, theistickým způsobem. 

Co byste měli vědět o samotném učení védánty? Především to, že smyslem veškeré indické filosofie počínaje Védou a védántou, ale i včetně buddhismu, džainismu i samkhyayogy, je obrana člověka před silami světa. Jde o to, že svět není něco statického, ale projevuje jistou stálou tenzi, jisté směrování, a ten, kdo pluje s tím světem, tak pluje podle védánty směrem špatným, směrem od vnitřního k vnějšímu, stále povrchnějšímu, a tuto základní tendenci světa rozpoznat, zastavit a stále bránit člověka a jeho vnitřní danosti, to je samou podstatou nejenom indické filosofie, ale jakékoliv duchovní školy. 
To je sice známé, ale ta stará indická škola byla na takové úrovni, že ji prostě můžeme brát jako vzor duchovních nauk, proto si také tady o ní povídáme. Ty věci jsou tak promyšlené, domyšlené do takové čistoty a absolutnosti, že je zbytečné chodit k nějakému kováříčkovi, když můžeme jít ke kováři a dozvědět se to v té své pravé úplnosti a jasnosti. To neznamená, že bychom si měli obléknout sárí, udělat si tečku na čele a prostě si hrát na Indy. To je naprosto zbytečné. 
Protože my, jestli máme o něco usilovat, tak o to, abychom nějak pomohli naší české duši v naší situaci, abychom se nechali inspirovat skrze tyto velké filosofické systémy, které nám mohou osvětlit důležité a základní věci v našem životě, ve společnosti atd. To je ten smysl. Takže obrana člověka je základní smysl celé védánty. 
Ta „obrana člověka“ se děje všude v indoevropské duchovní tradici a proto i výslovně ve védántě  - pomocí poznání, směřováním lidské duše ke konečnému osvobození z klamu pomocí poznání. Toto poznání my právě zakoušíme v našem světě, právě pomocí světa, a upanišady, myslím, že to je Brhádaranyaka, krásně píšou, co to je svět: „Svět je hlad, svět je říše smrti, protože hlad je smrt.“ Cokoliv, co žije v těle, musí se něčím živit, takže se to všechno navzájem požírá – znáte obrázky slavného malíře H. Bosche, který kreslil své vize světa, kde velká ryba žere menší, a ta menší zase ještě menší atd.. 

Takže takový první poznatek, když začínáme pronikat do védánty, je, že jsme obklopeni světem smrti, který se nám však snaží tu „světskost“ vykreslit v těch nejkrásnějších „pozitivistických“ barvách. Jsme neustále vtahováni do světského pozitivismu. Jsme vtahováni do světa hladu, lačnosti a ze všech stran, jako na jarmarku, na nás svět volá: „Užij si! Je tu krásně! To je smysl života!“ 
Avšak celá védánta říká: „Pozor synu! Pozor na ten světský pozitivizmus, není to tak jednoduché! Dívej se na to, co děláš a kam jdeš a co tím způsobuješ!“ To je základní tzv. „pesimistický pohled védánty na svět“, jak se to nazývá zde na Západě. Mně se to slovo nelíbí, protože jestliže někdo ví o dobru, ví, jak pomoci člověku, tak se to dá stěží nazvat „pesimismem“. 
Indická duchovní tradice má či měla také své extrémy. Božské duchovní „bytosti“ nebo „obyvatelé nebes“, tj. obyvatelé stálejsoucího, nezrozeného světa, se nazývají často „apsaras“. Což znamená („a-psaras“) – „to, co nepotřebuje nic požírat“, to, co je živo buď ze sebe sama nebo tedy vyžaduje jinou než materielní fyzickou potravu. V Indii v době obrovského rozpuku alternativních náboženských směrů, jako byli např. džainové, existovaly sekty, které to přeháněly v tom smyslu, že, jestliže platí „svět je hlad a smrt“, tak já okamžitě přestávám cokoliv jíst, a považovaly za nejvyšší oběť a za zásluhu zemřít vyhladověním. To je třeba považovat za extremistický názor, který se neopírá právě o pravé védské učení. 
Takže teď k základní tezi védánty: 

„Všechny pokusy omezit schopnost lidského poznání pouze na empirické, časoprostorové a kauzální příčiny, jsou omylem nevědění. Žijeme a poznáváme zcela jinak, než jak se domnívá spodní, pouze očima se dívající, svět.“ 

Základní vize světa, ze které védánta vychází, je proto vize „dvojsvětí“, kdy se zásadně a kategoricky odděluje svět tzv. „bhavy“ od světa „abhavy“, tzn. svět toho, co se jenom stává, co se rodí do těla – co se rodí, zraje, vydá plody a zemře – se tady odlišuje od duchovního či světelného způsobovatele nebo podněcovatele, zkrátka od toho, co není pro svou duchovní podstatu možné vyjádřit tělem a formou, co však přesto z hlediska védánty „je“ („sat“, „abhava“) a to právě ještě daleko více nežli jakékoliv tělo nebo hmota, která se pouze „stává“ („asat“, „bhava“). Pravý duch, pravda pravd, se může pouze strojit do dočasných forem, je však formou nebo slovem neuchopitelný, neobsáhnutelný.
Člověk tady na zemi je ve védántě nápodobou „horního Člověka“, kterému se, jak již víte, ve Védě říká „Puruša“ nebo také mu můžeme říkat „duch“ nebo „svatý duch“ nebo jakkoliv – ale právě to, že stará indická škola nazývá nejvyššího Boha nebo svatého ducha „Člověkem“, je obrovským osvobozením pro nás pro všechny, kterým je dáno bídně žít pod vlivem katolické církve. Protože to teprve nám otvírá oči, jak se máme na toho tzv. „živoucího ducha“ nebo „boha“ dívat, za co ho máme mít. 
Pokud právě jsme tady svedeni na scestí a díváme se na něj po židovsku jako na „pána událostí“, jakéhosi nepochopitelného, mocného, zlostného a žárlivého boha židovské Bible, který ke svému životu potřebuje krvavé oběti, tak jsme úplně mimo, tak vůbec nemáme kontakt s duchovní školou a žijeme v omylu. 
Je zde také zapotřebí připomenout, že indický kult „Puruši“ není vůbec ojedinělý, ale naopak prosvětluje a vysvětluje celé náboženství starých Indoevropanů, kde – od Peršanů až po Kelty, včetně nás Slovanů – na kult „svatého ducha“ coby „Člověka“ narážíme! Teprve studium védánty nám tedy vysvětlí naše původní „pohanské“ náboženství, naše kořeny a náš původ, se kterým jsme stále vnitřně spojeni a který byl a je „pohaněn“ a odmítnut židokřesťanskou ideologií. 
Ústředním termínem, kolem kterého se točí celá védánta, je „brahmátma“. Ty termíny jsou tady, jako v každé skutečně živé škole, ještě nepropracované do trvalé „objektivní přesnosti“, protože živě tryskají z filosofa – autora oslavných slov, autora dočasných šatů. „Objektivní přesnost“, kterou si např. Hegel klade jako podmínku skutečné filosofie, je již smrtí každé filosofie. Je to totiž již stádium, které umožňuje, aby se formalisté a chladní lidé zmocňovali myšlenek žhavých a aby z nich budovaly své nelidské stroje na hubení života a lidskosti. 
Je to stejné, jak už jsem vám říkal, jako v případě védských „bohů“. Tak jako védští „bohové“ mitra, varuna, indra atd. byli projevem Jednoho, což se výslovně ve Védě píše, tak také všechny termíny duchovní, které najdeme v upanišadách, jako „prána“, „puruša“, „brahmátma“, „pradžňátma“ apod., to všechno jsou jenom různé názvy téhož principu. 

Takže ti – jak říkal trefně F. Nietsche – „pojmoví skrčci“ – kteří chtějí mít živé slovo za jakousi přesně změřenou krabičku či kostku, potom říkají: „Tady ten upanišadový mudřec říká „pradžňátma“ a jiný zase „puruša“, tak to přeci nemůže být totéž! To je chaos a ne pravá filosofie!“ Tak to tedy právě ne! Prostě my se dostáváme do podstaty duchovního učení jinudy než přes konstantně dané „objektivní“ termíny! Toto živé učení je pro computery a chladné stroje neuchopitelné a není možné, abychom sestrojili pomocí těch objektivních pojmů duchovní učení tak, aby ho mohl jakýkoliv chladný nevroucí člověk „realizovat“, podobně jako když si podle technického návodu na krabici sestrojí letadlo a potom ho nastartuje a ono vzlétne. Takto duchovní učení nefunguje! 
Tady ta vnitřní souvztažnost a vnitřní vroucí proces otvírání se pravdě je to nejdůležitější ze všeho. A když někdo zůstane studený a zavřený a neotevře se tomu, tak ho to nemůže ani prostoupit ani to nemůže sám pochopit a jakýkoliv návod ve stylu ovládání ledničky nebo šicího stroje mu tady nepomůže, je mu tady k ničemu.   

Slavný termín „brahma“ má dlouhý vývoj. Původně - a to je velmi důležitá věc – znamenalo toto slovo védský verš neboli védské obětnické slovo. „Brahma“ je védská oběť, je to Slovo Života a je to Véda. Toto pojetí nám teprve vysvětluje celé učení jak gnostiků tak i naší starou náboženskou tradici, tradici uctívačů slova – „Slovanů“. Vysvětluje nám i počátek evangelia Jana, kde je gnosticky psáno: „Na počátku bylo Slovo a to Slovo bylo u boha a to Slovo byl bůh“. 
Je třeba pochopit, že naše západní římská tradice, která se pokoušela mezi nevzdělanci vytvořit mínění, že v našem křesťanství máme vrchol náboženské duchovní nauky, byla a je zcela mylná. Čím více známe z minulosti - z Egypta, Persie, z gnostiků a především ze staré Indie – tím víc vidíme, že celý křesťanský vývoj je pouhé pokažení a odvržení našich dávných indoevropských kořenů. 
Jak došlo k tomu, že se nám v přídavných knihách k Védě – ve védántě -  objevuje  „brahma“ coby „nejvyšší božstvo“?  Celý vztah brahma-átma je do té míry podstatou života a celého svatého učení, že v myšlení upanišadových mudrců právě tento živoucí princip „oběti“ - jak ve smyslu védského „slova“ tak i celého konání člověka – začal přerůstat významem ostatní projevy ducha života se jmény „indra“, „varuna“, „aśviná“ apod. 

Tak se z „brahmana“ posvátného slova a uctívaného principu oběti postupně stal nejvyšší „bůh“, bůh zobrazovaný potom lidově až dodnes všude v hinduismu třeba se čtyřmi hlavami nebo se zvláštní čepičkou na hlavě apod. 
V podstatě tato socha Svantovita se čtyřmi tvářemi, kterou vidíte tady na zahradě, tak to je vlastně indický bůh Bráhma. Je to tedy symbolika křesacího – křísícího ducha života, který do všech světových stran rozesílá jiskry, paprsky. Je to zároveň též Slovo, které se šíří na všechny strany nebo světlo, které se šíří na všechny světové strany, proto má socha ty čtyři tváře. Proto je také Bráhma zván „sahasra akša“, „tisícioký“ nebo je nazývaný „svayambhú“, „sám ze sebe povstávající“, ale to důležité, o čem tady budu mít i takovou menší kapitolku, je právě vztah toho termínu „brahma“ k problematice a fenoménu oběti. 
Slovo „átma“ je tedy také už z védštiny, je zmiňováno ve Védě, o sómě se tady totiž říká, že je „átmá yadžňasya púrvyah“, že sóma „je věčným duchem oběti“. Takže átma je tu již „duch“ v tom našem slova smyslu, jak to známe, tzn. když např. řeknu: „jakého to mělo ducha“, tak víte, co tím myslím – že tam byla jistá atmosféra, která určovala jisté vibrace, které určovaly a ovládaly celé to prostředí – to je ten „duch“, tomu dobře rozumíme bez jakékoliv okultní „duchařiny“. 
Podstata toho „brahmátmana“ je tedy ezoterická, duchovní, a za chvilku vysvětlím, co to znamená. Jsme tedy v metafyzice, mimo fyziku. Jak víte, já jsem indolog přes němčinu, protože anglosaské knihy neuznávám a myslím si, že kultura, která je celá postavená na individualismu, na rozpuku sobectví a hamižnosti, těžko tady může mít nějaké slovo, to už bych si raději přečetl nějakého Bulhara než Američana. 
A ti Němci jsou legrační v tom, že oni mají sloveso „atmen“ – „dýchat“, a oni prostě se zaradovali jako děti, že ten átman je „dech“, životní dech a to že je prý ten „duch“. Když se nadechnu, tak do mě vstupuje, když vydechuji, tak ze mě vystupuje. To je ovšem omyl.  Termín „átman“ je filosoficky v jasném vztahu ke Světlu poznání, přestože etymologie tohoto termínu není jasná. Grassmann ovlivněn řečtinou vyvozuje jeho původ od kořene "vá" - "vanout" a hypotetického "avátman", jiná hypotéza od kořene „man“ – „myslet“ nebo „má“ – „volat“, „vzývat“. Předpona „át“ je ve védštině naprosto volná, tam si s ní ti veršotepci hrají, dávají ji na začátek věty nebo na konec, kamkoliv. A to védské „át“ je naše „od“. Další možný původ je možné hledat ve slovesu "at, atate" - "stále prchat", "unikat", kdy slovo "atamána" znamená "věčný poutník".
  Jak jsem před chvílí zdůrazňoval, my se pohybujeme v metafyzice, ne ve fyzice, jsme tedy mimo „před-stavení“ a to „brahma-átma“ je právě něco, co musíme chápat mimo dosah světa náma rúpa – těla a jména. Tzn. že tady máme hodnotu, o které se špatně mluví, dá-li se o ní vůbec mluvit, protože všechno, co o ní řeknu, je právě objektivizace, je „před-stavení“. 
Je to stejné, jako kdyby tady pan Rubek se zamiloval do nějaké dívky, a předváděl jí, jak je zamilovaný – choval se k ní hezky, kupoval jí kytici, bonboniéru, pak jí koupil rolls-royce nebo vrtulník, pak ji vzal do Karibiku na dovolenou, a ta dívka by byla pořád ubezpečována, že ji má rád. Ale toto všechno – taková je bída tělesnosti - je pouhé před-stavení, tzn. že se to vůbec nemusí zakládat na pravdě – každý zdatný herec to totiž většinou dokáže s tou holkou lépe, než skutečně zamilovaný člověk. A tady v té metafyzice jsme na tom úplně přesně stejně. To znamená, že čím je kdo větší mluvka, čím víc je verbálně schopnější, tím květnatěji a lépe dokáže zaujmout své posluchače, jak dokáže popsat brahmátma, i když by stačilo třeba říci „óm“. 

Proto to, co my o brahmátma hlavně musíme vědět, je, že je to „Slovo“ (vykřesaný tón, chvějivá síla „vyprázdněného středu“), které je mimo dosah slov, že je mimo dosah objektivizace, mimo před-stavení. Čili já tady můžu mluvit – jako že o něm mluvím – o jeho vlastnostech, ale on je, jak Indové vždy zdůrazňují, „neuchopitelný“, „nespoutatelný“, „světlo světel“, nebo taková známá charakteristika, kterou máme v naší učebnici sanskrtu, že „brahmátma je menší než atom a větší než vesmír“, tzn. je mimo časoprostorové chápání. A jeho výsostnou formou či projevem v tomto světě je právě oběť:

Jeho „tělem“ v tomto světě je oběť! 
„Žije“ tedy, ironicky podotýkám, „jako všichni sobci“, tím, že roste do moci a velikosti obětí sobě samému, tzn. duchovnímu Člověku.
Teď to nejdůležitější, co ohledně brahmátma je nutno říct, zvlášť v naší křesťanské tradici, je právě pojetí tohoto „ducha života“ – coby absolutního úplného Vědomí – Světla myšlení a citu. Tzn. je to úplně jiný pohled na „božskou sílu“, než jak je v naší židokřesťanské a světu a světskosti přitočené tradici obvyklé, protože u Indů se nám to božství „rodí“ právě tím rozpukem myšlenky, rozpukem vědomí svobody, a tento rozpuk vědomí a myšlenky spolu dohromady slučuje jak inteligenci tak i cit – je to jedna sloučenina, jedna mohutnost, sanskrtem se to řekne „bódhi“ nebo „čittam“, tj. „inteligence“, a jakákoliv myšlenka poznání je tedy projevem božím. 
Je potřeba ovšem zdůraznit, jakou „myšlenku“ máme tady na mysli(!) - protože „myšlenka“ se u nás už stala obecným abstraktem. Víte, že jsem říkal, že je „kosmickým neštěstím“, že se z védštiny, plnosmyslné gnostické řeči, která vede člověka vzhůru za poznáním, stala postupně  přes sanskrt až k nám obecná abstraktní mluva, kdy se téměř jakékoliv slovo dá použít obecně abstraktně pro jakýkoliv účel - jako nějaká cihla. Že je už úplně jedno, jestli stavím peklo nebo ráj, prostě mám obecnou cihlu a z ní můžu sestavit cokoliv. Když tedy řeknu „myšlenka“, tak musím vysvětlit, co mám na mysli, protože „myšlenka“, např. „tamtoho souseda musím okrást“, tak takovou na mysli nemám. 
Ta pravá „myšlenka“ je právě to rozbřesknutí nebo „vytanutí“ na mysli, tj. pochopení, které přímo souvisí s procesem osvobozování duše nebo „stavění člověka“ – souvisí se svobodou. Proces rozbřesku mysli a svobody jsou totiž od sebe neoddělitelné. To je podle védánty to jediné pravé „Myšlení“, jiné myšlení ani vlastně myšlením není. Myšlení, které nás poutá, uvězňuje do hmoty čím dál víc, tím že se do ní zavrtáváme, že jsme víc a víc její otroci, tak to není podle védánty myšlení, protože dělá z člověka otroka nebo démona a zbavuje ho jeho lidského údělu a pravého Domova. 
Myšlení jako rozevření magnetických siločar světské moci, rozpuk vědomí právě v tom středu mezi dvěma věčnými světskými silami „nebe“ a „země“, jak jsem vám o tom při výkladu Védy vykládal, přímo souvisí s osvobozováním člověka neboli toho vnitřního Člověka v nás. Čili to hlavní, to nejdůležitější, co se v té védántě dozvíme, je to, že „pravý Bůh je v nás“, že my jsme s Ním trvale spojeni a že jsme – pokud se zúčastňujeme tohoto procesu rozbřesku – jeho děti coby „ti vědoucí“. 
A ten poměr právě k tomu vnějšímu, k tomu „stvořiteli světa“, je nádherně vyjádřen už na samém počátku, v Knize sómy: 
„tvaštáram agradžám gópám purviyavánám áhuvé, 
indurindro vršá hari pavamána pradžápati“ 
což znamená: 
„Volám Tesaře, Stvořitele světa - pravým otcem všech živých nejsi ty, ale je to sómou krmený Indra!“. 
Tím se právě myslí ten vnitřní proces svaru („suar“), ta „sopka“, ze které podle indické kosmologické představy všechno tryská a postupně chladne a umírá ve vnějškostech. Tímto způsobem pohledu se nám vnitřní život člověka pozvedá na něco daleko víc, než jsou psychické zmatky nebo „vnitřní problémy“, protože si člověk v plné vážnosti uvědomí význam a důležitost vnitřního poznávacího procesu „rození Světla“, který v člověku probíhá po celý jeho život. 
Vždyť přece z myšlenek potom následně vznikají všechny činy, to, k čemu se rozhodneme, vždyť přece to, „co nás napadlo“ a my promyslíme a uděláme - z toho vzniká celý náš svět! Že ta scestná představa fatalismu nebo, jak teď máme u nás v Technickém muzeu výstavu pod názvem „Machina mundi“ – „Mašina světa“, že všechno živé je jakási mašina, která prostě jede - tak to je uváděné na pravou míru tou skutečnou duchovní školou. 
Toto rozbřesknutí nebo „probuzení mysli“, která se osvobodí od světa forem, je také to slavné a známé „druhé zrození“, „dvidžovství“, to je ten praobraz a skutečný původ toho, čemu my říkáme „křest“ a „křesťanství“, které je však u nás již vázáno na jinou náboženskou tradici a je hrubým nepochopením původního védského záměru a smyslu. 

Z jiné stránky, z té citové, je potřeba o védántě říct a vidět ji jako kulturu pěstování srdce, že to je údržba a starost o lidské srdce, aby bylo v pořádku, což je rozhodně velmi důležitá starost. Stálým pěstováním vlastností srdce indičtí mudrci přišli na to, že ten proces má jakousi kulminaci, že aby srdce bylo šťastné a klidné, tak musí dojít k jakémusi „zlomu“ či „obratu“, gnostici tomu říkali řeckým slovem „metanoia“, kdy se – díky právě síle srdce - promění základní pohled člověka na svět kolem něj.
Stejně jako skrze malé vědění poznáváme Vědění, stejně jako skrze světýlko začínáme poznávat Světlo, tak pochopitelně i skrze jakékoliv milování, jakýkoliv citový vztah poznáváme Lásku, tzn. že právě i naše dočasná absolutní vázanost na objekty našich smyslů má svůj význam - vyjevuje se jako první a bezprostřední prostředek postupného Probuzení.  
Veškerý reálný svět smyslový má při svém zakoušení ten důležitý význam, že si jeho stálým zakoušením pročišťujeme náš poměr ke skutečným hodnotám a že pomocí srdce pochopíme, co má přednost - tady už se pomocí tohoto vnitřního srdečního procesu vlastně vyvazujeme z omylu tzv. „ahamkáry“, tzn. záhubného a studeného egoismu. 

Tak jako egoista nikdy skutečně nemiluje, tak také ten, kdo opravdu miluje, nemůže být skutečný egoista. Stejně tak jako ten, kdo poznává pouze kvůli egoismu a ne kvůli poznání, tak ten vlastně nepoznává. To jsou lidsky důležité věci, které teprve otvírají celou tu tzv. duchovní oblast, tu esoterickou oblast. Čili indická filosofie učí, dokonce to má krásně i Buddha v jedné své sútře, že teprve když srdce je klidné, zabezpečené, když si našlo místo, tj. svobodné místo uprostřed dvou antagonistických světů – „madhye“ - tak se zklidní a zpevní a právě jenom mysl takového člověka je také klidná a není tu náchylnost ke zlu. To je ta vnitřní škola védantská ohledně srdce, která pomáhá člověku. 
Védántská gnozeologie, tedy nauka o poznání, je taková, že nepoznáváme, jak jsem už uvedl na začátku, prostřednictvím pragmatického časoprostorového vnímání, ale poznáváme „rozpomenutím se“. Protože brahmátma je v nás, pravý bůh života je v nás, tak my poznáváme pomocí pročištění tohoto átmana, vyjasňováním si átmana. Čili proces sebeafirmace nebo probuzení naší „duše“ je tady ve védántě daný do rovnítka s celým procesem poznávání. To tedy považuji za velmi krásné. My se zde pohybujeme ve velmi krásných oblastech, ve kterých je proces inteligence, rozumu, spojen se světem citu. To mně způsobuje opravdu vrcholné blaho. 
Já vlastně vůbec nemůžu číst evropské filosofy, protože právě toto mně tam vždy velmi chybělo – že to jsou abstraktní a složité racionalistické úvahy logického zaměření, které vyvozují jedno z druhého atd., ale vždycky, jak říkal F. Nietsche, se tímto způsobem – jako had, který se točí stále jen dokola – nakonec zakousnou do svého vlastního ocasu. Točí se stále v kruhu a nikam dál se nedostanou. 
Pročištění átmana, cesta k sobě samému, je naopak proces rozpomínání se na to, co vlastně už skrytě víme, pouze jsme na to „zapomněli“ nebo zkrátka to máme  zanesené vrstvami balastu, takže tento proces můžeme přirovnat např. k nějakému obrázku čištění zablácené čočky objektivu – teprve když si ji vyčistíme, tak vlastně vidíme. Nebo ho můžeme přirovnat k postupnému otvírání oka. Nebo v upanišadách hezky Indové na mnoha místech přirovnávají tento proces k vysychání dřívek, aby mohla hořet. Že prostě ten proces vysychání, zbavování se té „spodní vody“, té spodní močůvky, je velmi důležitý proces k tomu, abychom potom mohli založit ten ohníček poznání – ohníček té „oběti“, protože oheň právě tu oběť krásně symbolizuje. 
Toto má dokonce i Herakleitos, který říká, že „nejlepší duše je duše suchá, vyschlá“. Takže tímto procesem „vysoušení“, tj. probouzením duše, se budíme ze své „opilosti“, způsobované vázaností ega na předměty smyslového vnímání a na svět a uzdravujeme se. Právě proto se v sanskrtu nazývá hříšník „pápah“ nebo „pápin“, tj. „zpitec“, to jest ten, který není schopen vystřízlivění. Neboť ten duch světské drogy ho má v moci. „Droga“ ve smyslu přijímání něčeho, co nás zdánlivě uspokojuje, ale ve skutečnosti nás vede od cíle. Mimochodem slovo „droga“ je sanskrtské slovo – „drógha“, od slovesa „druhati“, znamená  „zrádce“, ten, který škodí tím, že rozdvojuje, že odmítá Jedno. 
Takže takto je ve védántě popisován proces poznání, který je totožný s procesem probouzení. V něm začíná átma rozeznávat to své od toho vnějšího, cizího. A tak se podle té upanišadové védántské moudrosti kapku po kapce zjevuje átmanu poznání: svět náma-rúpa, svět názvů a forem, není můj svět. Tam já nejsem doma, ve světě předmětnosti já nejsem doma – a átma začne směřovat k té své sebeafirmaci, ke sjednocení, k upevnění a – jak pak zvlášť Kapila a buddhismus zdůrazňují nejvíc – k oddělení od té vnějškovosti. Tady jsou ty nůžky, tady je ten chirurgický řez, tady je ten začátek odlišování. 
Naopak můžeme sledovat při procesu opačném, jak ti neprobuzení, kteří směřují stále dál a hloub do světa „těla a jména“, směřují do amorfní elasticity a umělohmotnosti, která je zcela zbavuje jakéhokoliv lidského charakteru, podstaty člověka, jak se právě stále víc topí ve „spodních vodách“, takže čím dál tím víc směřují k tomu, stát se většími a většími sluhy Pána světa, toho Tesaře - Tvaštara a všech jeho forem. Takže toto je dvojí základní nasměrování člověka, které tady máme, a které můžeme velmi dobře pozorovat.  

Toto byla jakoby gnozeologická záležitost - co to je poznání. Ontologicky, to jest v rámci nauky o bytí, védánta učí o tom, že absolutní úplné Světlo poznání, Světlo vědění, totiž hodnota Úplnosti, která nic nepotřebuje a proto je bez hladu, tu je od počátku jako „sat“, jako to jediné Jsoucí, a vše do těla zrozené je potom „asat“ nebo „bhava“, tzn. něco, co vzniká stálým odpadáváním z této Úplnosti směrem k „vnějším temnotám“, jak říkají, to jest směrem k povrchnosti – jako stále pokračující a rozvíjející se před-stavování. 
To znamená, že je tady jisté věčné a zákonité „tíhnutí“ hmoty k vnějškovosti a konkrétnění, které svou tendencí dosvědčuje, jak ke vzniku hmoty došlo a dochází(!), protože vlastnosti všeho vzniklého uchovávají stále příčinu svého vzniku v sobě coby základní danost. Sám vznik hmoty kupodivu zrovna upanišady nevysvětlují, ale je dobře vysvětlováno ve Védě, výborně a dokonale ho potom vysvětluje Kapila ve své Sámkhye. To je to známé učení o věčné „prakrti“, „prahmotě“, tj. vlastně takovému antagonistickému „proticentru“ ducha – „puruši“, a celý svět se potom jakoby vyvíjí interakcí těchto dvou protipólů. 

Ale védantíni to nemají takto upřesněné. Je jasné, že to, k čemu se potom dospělo, o čem budu mluvit při výkladu oběti, tak to je právě jakési „kolo sebeafirmace“ – že brahma-átma  potřebuje zakoušet svět a proto právě sestupuje dolů, proto se váže na hmotu, protože jenom tady právě zakouší, a závěr tohoto zakoušení je známé „néti, néti“ – „ani toto ne, ani toto ne“ – „já nejsem stejný jako ta hmota“, což vytváří právě ten zpětný proud „návratu k Bohu“, tj. k sobě samému(!) který potom pomocí „sebeafirmace“ ten duchovní princip brahma-átma stále „staví“, buduje, znovu a znovu vztyčuje. To je takový „zpětný tah“ vůči tomu tíhnutí opačnému. 
Ve védántě je totiž „smrt“ chápána nikoliv jako rozpad těla a formy, ale jako naprostá oddělenost od Puruši, od Člověka – tj. že ti, kteří neobětují, vlastně ani nežijí! Když ze sebe vymítneme poslední zbytky ducha, tj. světla poznání spojeného s citlivostí a soucitem, tak se staneme zcela oddělenou „anorganickou hmotou“, přestaneme zkrátka být živí. Směrem k povrchnosti, k formálnosti, směrem od toho Puruši, který je hloubkou a vroucností, klesáme stále víc do nižších a nižších světů, které jsou daleko více prosyceny vlastnostmi, jako je strach, bolest, utrpení, tupost, bezvědomí, nejasnost v myšlení, neschopnost lásky a štěstí, a tak sestupujeme po tomto žebříku stále dál a dál od „epicentra života“, od toho duchovního „Slunce“. 
Svět podle védánty vznikl „vysršením“ – „stvořitel“,víte, že se nazývá „sraštá“, od slovesa „srdžati“, „sršeti“ - a vznikl celý jako dočasné sloučení paprsku brahmátma s vnější silou chladu „tuhnutím“ – kondenzací či „konkrétněním“. A právě proto celá „bhava“ – celý svět těla a jména - a to je nesmírně důležité a zajímavé, vlastně není nic jiného než neustálý proces konkrétnění! Všechno, co se děje, když by bylo ponecháno svému osudu a nebyl by vůbec právě brahmátma přítomen, tak by permanentně tuhlo v takovém pohádkovém obrazu Mráze, jehož dech všechno zmrazí. 
Právě horoucnost, vroucnost – proto „agni“, „indra“, „hari“, „kršna“ atd. - tady stojí v protipozici k té vnější studenosti, k tomu chladu, který, když bychom si pustili k srdci, k sobě, tak bychom zkrátka zmrzli, ztuhli, zpředmětněli – neboť živý duch zpředmětní právě tím před-stavením, tou věčnou instrumentalizací. Když by např. tady pan Rubek předváděl herecky svou lásku k ženě tak dlouho a systematicky a programově a plánovaně, až by nakonec zapomněl, co vůbec k té ženě kdy cítil, a už by byl a žil jenom tím svým představením. Tak takto oni vidí ten svět, který se zbaví ducha, tj. autentičnosti, a který formální a tuhne a nakonec je z toho nějaká ta žula. 
Že toto hodnocení základní tendence světa je správné, dosvědčuje – jako důkaz – faktický historický vývoj před-stavování od počáteční situace herců v ještě religiózní společnosti coby ubohých a chudých kejklířů, táhnoucích krajem, po dnešní „celebrity“ a nejznámější „osobnosti“. Protože však vydělávají pouze na před-stavování, jsou a budou v současnosti a budoucnosti nahrazováni stále víc dalším stupněm odštěpení od bytostné podstaty, kterou je Puruša, a tím je již úplná virtuální realita – nikoliv pouze lidsky sehrávaný, ale již zcela nepokrytě mašinou vyrobený obraz coby náhražka živé skutečnosti – coby totální před-stavení neživého.
Védánta – 2. část

Na začátek vám přečtu takovou kuriozitu, kterou jsem nemohl dát do mého překladu Hippolyta, jelikož jsem začal až 4. knihou a toto je z tzv. Filosofumen, tzn. z  1. – 4. dílu spisu, který předchází Vymítání všeho kacířstva. Je to velmi vzácná věc, je to totiž vůbec nejstarší evropský popis bráhmanů, který ten Hippolyt bůh ví, kde vzal, ale nijak ho nepoškodil, není tam nic ani zesměšňujícího ani zavádějícího, je to opravdu zajímavé. 
On tam píše v I. knize, kap. 24: „U indických bráhmanů je filosofická škola, která vede prostý způsob života, zdržuje se masité potravy a vůbec jídla připravovaného na ohni a živí se jenom rostlinnými plody a dokonce ne trhanými, ale pouze sběrem plodů spadlých na zem. Pijí z řeky Tagabena. 
Nenosí žádné šaty, protože tvrdí, že už lidské tělo je od boha určený oblek pro duši. Učí, že bůh je světlo, ne to viditelné, jako je světlo slunce nebo ohně, ale neviditelné. Bohem je jim proto slovo, ale ne to vyslovené, nýbrž slovo poznání, skrze které ti moudří prohlédají tajemství světa. Toto světlo že prý znají pouze bráhmani, protože pouze oni se zbavili pýchy tělesnosti, která je vnějším šatem duše. 
Smrt považují za nic. Ustavičně velebí boha zvláštními jmény a pějí na něj hymny. Nemají ženy a neplodí děti. Ti, kteří chtějí žít jako oni, k nim přicházejí z druhé strany řeky a zůstávají tam, aniž by se navraceli. Také ti se pak nazývají bráhmani. 
Život všech bráhmanů však není stejný. Neboť jsou v té zemi také ženy, ze kterých se tamější obyvatelé rodí a tak se množí. Slovo, které nazývají bohem, je podle nich zdánlivě tělesné, protože je vnějšně obaleno tělem, podobně jako když někdo nosí oblek z ovčí kůže. Když ale tuto tělesnou schránku odloží, je spatřitelný. 
Bráhmani dále tvrdí, že v jejich těle dochází k boji, že jejich těla jsou plna boje, při kterém bojují s nepřítelem. Všichni lidé jsou, jak říkají, zajatci jim vrozených nepřátel - žaludku, pohlavnosti, hrdla, hněvu, radosti a bolesti, žádosti atd. - a pouze ten dojde k bohu, kdo tyto nepřátele porazí. Pouze ten může spatřit, podobně jako vynořené ryby, pravé slunce ve své čistotě.“ 
Tak to je Hippolytova zpráva, která je právě nejstarší a ani není poškozená. Je to v podstatě všechno správně a úžasné na tom je to, že z popisu antických gnostiků v pozdějších Hippolytových knihách nechtěně vyplývá, že je vykresluje úplně stejně jako tyto indické bráhmany! 
Oběť

Co dnes musím rozhodně ještě popsat, je velmi důležitá část védánty, která mluví o „oběti“. Oběť se buď řekne „yadžňa“ nebo právě „tapas“.  A říkal jsem vám, že to užívané slovo „tapas“, od slovesa „tapaté“, „tapti“, je základem českého slova „topiti“ - a to ovšem ve smyslu „zatápět“ oheň v krbu, nikoliv „topiti“ někoho pod vodou! „Tapas tapti“ je potom základním sanskrtským vyjádřením pro vykonávání obětnické činnosti, kterou ale je potřeba vysvětlit. 
Západní model výkladu „konání tapas“ se orientuje na popis tzv. „askeze“. Asketa a jeho snažení, tak jak se nám to objevuje – jako „sebezapření“, je vlastně v rámci naší tradice, kde nemáme žádné učení o třech silách a o átmanu a jeho významu coby „vnitřního Člověka“ ani tradici úcty ke spásnému očištujícímu vnitřnímu ohni, kde máme jenom učení o duši, o psýché, o psychice, takový „asketa“ je vlastně z pozice uctívače světa a Pána světa úplně nesmyslný až směšný osel. Protože jestliže neznáme základní rozlišování mezi tzv. „ahamkárou“, která označuje naše světské ego, a mezi „átmanem“, který označuje právě vnitřního Člověka – naše pravé živoucí „já“ – tak potom celá „askeze“ coby „potlačování já“ nemá žádný smysl, ba vyjevuje se jako idiotský nihilismus. 
Zcela jinak ale toto učení vypadá z hlediska védánty, protože když duchovně chápaný Puruša – Člověk je Ten, z něhož a pro nějž žijeme, ze kterého jsme se narodili, kterého střežíme a hlídáme uvnitř nás a pěstujeme, chráníme, protože je to Život sám, tak potom najednou to učení o „askezi“ nebo o tom „vnitřním boji“, co jsme tady před chvilkou slyšeli, který se odehrává v těle, tak začíná mít hlavu a patu. 
Podle védánty je právě tapas – var volby – základem jak lidského chování, tak dokonce i celé kosmogonie, protože z tapas podle upanišad vznikl celý svět. Ještě důležitější je potom upanišadové učení, že bez tapas by nevznikly žádné duchovní hodnoty, které člověka dělají člověkem. Čili pravda, čistota, spravedlnost atd., to všechno vzniká díky tapas a je to velmi pochopitelné, neboť je to ta vroucnost, to zanícení, to vyvstání světla, ta teplota, která život dělá životem, ze které všechno vystupuje. 
Čili indický tapas, ta vykřesávaná teplota nitra, je jakýmsi „kuchařem člověka“, kde se všechno vaří. Pomocí tapas se právě lidství pozvedá nad spodní svět, vystupuje z něj vzhůru, stejně jako oheň vystupuje ze dřeva – to je takový zářný příklad a důležitý obrázek. Takže právě tento zapálený zdroj světla, který se často nazývá buď „agni“, „mariči“ nebo „sóma“ je zde chápaný jako základní zdroj životní síly. Mám tady citát z Atharvavédy, kde se praví:
 „Skrze tapas sytí žák svého učitele, sytí bohy a otvírá duchovní meziprostory, stoupá vzhůru jako slunce, chrání oba světy, nebe a zemi, skrze tapas chrání král svou říši a bohové skrze tapas se brání smrti.“  

Pravé chápání toho, o co se jedná, prostupuje jak Védy, tak upanišady. Říkal jsem vám, že i brahma se proto stalo tak okřídleným termínem, a předčilo všechny ostatní názvy jako indra, varuna, protože v sobě má ten princip oběti, protože „brahma“ původně znamenalo obětnické slovo. Byl to původně obětní dar, který se poskytuje bohům, protože jenom v ideji, ve světle poznání, jsme s „bohy“ spojeni. 
Jestliže přijmete tu myšlenku, že to rozbřesknutí mysli je právě „bůh“ ve vás, tak potom chápete, že myšlenka, která se ve vás rodí, je vlastně něco jako anděl prostředník, pomocí něhož máme účast na „božím těle“. To jsou pravé „svátky božího těla“(!), abych parafrázoval trošku tu křesťanskou materialistickou terminologii. 
Podle indické tradice se „prvních sedm zřeců“ nebo také „bohů“ – „déváh“ – mluvili jsme o tom, že u Řeků také existovala tradice „prvních sedmi mudrců“ – shromáždilo, aby provádělo tapas. V 10. knize Rg védy jsem našel takovýto krásný verš: 
„Ti, kteří jsou neporazitelní skrze tapas, ti kteří skrze něj dospěli až k velkému Světlu, kteří tapas přivedli k dokonalosti -  za těmi já mířím“. 
Takže v některých upanišadách se výslovně ztotožňuje tapas s brahma, aby nám už bylo zcela jasné, o co se jedná, abychom si nepředstavovali nějakého dědouška na obláčku, nebo prostě nějakého mocipána, který řídí pohyb moří atd. 
V Taittríya upanišadě se píše, že „tapas je brahma a jeho symbolem v našem světě je oheň“. Když se nad tím zamyslíme, tak bych tuto myšlenku rád spojil s obrazem z prvních přednášek, kde jsem vám vykládal o nejstarším městě světa Chatal Hüyük a tam objeveném liturgickém symbolu člověka v rozepři mezi dvěma stěnami v jakémsi „komínu“. Totéž má vyjádřit i obraz, který jsem zvolil jako symbol mé školy – moheňdžodarský „člověk mezi dvěma šelmami“ – tak to všechno vlastně jsou symboly toho tapas, té povrchně dnes chápané „askeze“. 
To je pravá filosofie trojitosti, která nám ukazuje místo člověka a jeho úkol tady ve světě a jak se vůbec narovnat a dostat vzhůru, a že bez chápání té trojitosti to není možné. To je nejvyšší tajemství života. Říkal jsem také, že české slovo „oběť“, nemusí vůbec pocházet z latinského slovesa „obicio“, ale ze sanskrtského „abhyanč“, které znamená „to jdoucí vstříc“, ta vstřícnost je tady velmi důležitá. Z latiny nepochybně pochází až středověké slovo „ofěra“, od lat. „obfero, oblatum“, samo slovo „oplatka“ je ovšem už rozčilujícně dvojkořenné, jednak z lat. „oblatum“ – „to nesené vstříc“ anebo od českého „oplatit někomu“.  

To, co jsem vám řekl o védském Člověku - Purušovi a co sem výsostně patří, je potom pochopení bráhma-átma nebo chápání „Toho nahoře, co nám pomáhá“ coby „Člověka na nebesích“, jak říkali gnostici, a říkal jsem vám také právě, že my toho „Člověka“ musíme chápat jako úplnou oběť. Že všechno „to nahoře“ je veškerá duchovní síla Úplnosti, kterou lidé posilují a vyživují „vzhůru“ svojí obětí, tím že chrání toho duchovního Člověka v sobě. 
Kdykoliv proto budete chránit lidství, tak mysticky podporujete – „stavíte“ –tohoto horního Člověka, který zase nazpátek vytváří mysticky atmosféru, která pomáhá všem lidem tady dole. Tato vzájemnost tady vždycky byla a je dobré na ni nezapomenout. Doufám, že tomu rozumíte, protože je to hrozně důležitá věc – tady nejde o oběť něčeho hmotného! 
My tím, že se zdržíme nízkosti, zvířeckosti a démonství a zachováme se jako soucitní lidé, vytváříme a posilujeme toho Purušu. Tady, v pravé duchovní škole – na rozdíl právě od chtoniků - není potřeba podřezávat beránka, prolévat krev, dávat nějaké mince nebo hmotné dary, to vůbec není důležité. Podstata oběti je duchovní a té se může zúčastnit každý člověk, a tím, že se jí účastní – jak to také ještě raní křesťané a bráhmani naprosto přesně chápali – tak je účastníkem právě té pravé „církve“, je účastníkem pravé lidské společnosti. Konáním a myšlením se do ní pozvedá a konáním a myšlením se stává jejím členem. O toto jde. 
Víte, že máme z křesťanské tradice takové „slovo Ježíšovo“ z Bible: „poklad na nebesích“. Je to několikrát zmiňované v Bibli a Ježíš tam říká často „máte už svůj poklad na nebesích“, když právě někdo udělá tu duchovní oběť – a to je něco, co se právě s tím védským „Purušou“ může naprosto ztotožnit. Tento Ježíšův „poklad na nebesích“ je evidentně převzat z indické tradice, která ho nazývá „param nidhánam“ – „poklad“ nebo také „punyam“ – „duchovní zásluha“ a v tomto smyslu je právě totožný s termínem „Puruša“. 
A my tedy, na rozdíl od učení biblického, víme, že tento „poklad na nebesích“ je právě stále otvíraný, bráněný a vyprazdňovaný prostor mezi dvěma protivami, tzn. je to neustálé vymaňování se z nepřátelství protiv, protože posilování nepřátelských protiv je zapředení se do stále větších a větších pavučin světskosti. 
Proto ta správná cesta je podle védánty „madhyé“ – „uprostřed“, od slova „madhu“ – „med“, protože náš cit a inteligence nám neustále vysvětlují, že my si nepřejeme ty vraždy, my si nepřejeme tu nenávist, takže každý, kdo jde správnou cestou, tak se snaží tlumit a oddělovat od sebe ty dva antagonismy a snaží se vytvářet lidský prostor míru, který je vždy ve středu mezi dvěma antagonismy. Proto se také píše v upanišadách že „bráhmátma, Puruša, je přehradou, která dělí oba světy, aby se navzájem nesrazily, aby nezaložily světový požár“.

Takže tolik učení o oběti, které považuji za velmi důležité, protože je vlastně základem celé védánty a vlastně i celé cesty člověka. 
Tím, že védánta učí, že brahma je v nás a že je ve všem živém, tak má úžasně blahodárný dopad na lidskou mentalitu a na lidské chování. Vytváří tímto učením nenásilně a krásně jednotu, protože velebí jednotu jako „boží“, a mnohost, oddělování a odštěpování jako něco nešťastného nebo až zlého, a tím vytváří právě tradici, kdy lidé pomocí tohoto jednoduchého obrazu dobře chápou smysl duchovní školy i tam, kde jim nějaké esoterické nebo filosofické obrazy o podstatě vnitřního života tolik neříkají. 
Když se vykreslí obraz, že brahma je všude, že vstoupilo do všeho a že my jsme pouze jeho jednotlivé projevy, že „je skryt ve všech formách“, jak se píše v upanišadách, tak potom – na rozdíl právě od odpadlické nauky biblické – soucitnost se vším živým a živá spoluúčast je přímým důsledkem tohoto pohledu - nemohu ublížit něčemu, co sám podporuji. To se ukazuje i v dnešním zcela lidovém hinduismu jako jeden z největších úspěchů celé té indické duchovní školy, že jen ztěží najdeme někde lidi tak soucitné se vším živým jako v hinduismu a v jeho okolí, kde právě tato tradice zanechala největší stopu. 
Pak je tady ještě důležité slovo, které jsem nezmínil a v rámci védánty zmínit musím a to je slovo karman. „Karmanový zákon“ o příčině a následku. Védánta vidí celý svět jako odplatu či pykání neboli důsledek předchozích činů. To je svět. A my si v tomto karmicky rozvinutém světě můžeme jako svobodní právě vybrat, volit, od toho je ten „var“, a „pán volby“ – „varuna“, my právě permanentně každý okamžik volíme, my si pořád vybíráme, ta naše cesta je tisíceronásobná volba, kdy si stále vybíráme, a tak to má být, to je právě lidský život. To je ta autenticita, ke které právě ti indičtí mudrci dospěli, a je to opravdu něco krásného. 
Vysvětloval jsem karman, ještě jednou řeknu tu základní věc, že tedy karman není, jak by se mohlo zdát, „osudovost“ v tom fatálním slova smyslu, jak se to dneska chápe, ale karman je důsledek nasměřování lidské duše. 

Rozpoznávání átmana coby pravého „já“ a jeho zásadní odlišnosti od tzv. „ahamkáry“, našeho ega – to je základ celého učení védánty. Átman je, jak jsem říkal, sem stržen, zapleten do spodního světa, do hmoty, a to díky omylu, díky právě té zaslepenosti, nedostatečnému vnímání, nedostatečnému rozlišování, co je důležité a co není. 
Átman, stejně jako brahma, je svým významem a smyslem jednoznačně spojen s poznáním a jenom naprostým omylem je možné ho chápat jako nějakého objektivně chápaného „ducha“, nebo dokonce prostorově chápaného ducha, to je nesmysl. Význačné slovo ve védántě je častý název átmana coby „čaitanyam“, od slovesa „čit“, „myslet“, „cítit“. Takže vidíte, že tady prostor pro nějakého neznámého a nepochopitelného „ducha“ prostě vůbec není. Je to hluboce lidské učení, které nám zdůrazňuje nebo vysvětluje důležitost našeho vnitřního světa tím, že ho napojuje na to Věčně Živé. 
Hmota je ve starších upanišadách chápána jako reál, jako něco existujícího skutečně, ale Šankara v nové védántě již upírá hmotě bytostnou realitu, je to u něj už jenom zdání. Je zapotřebí říct, že u těch idealistických „novodobých“ védantistů to dopadlo tak, že oni ztotožňují bytí a myšlení - jedině myšlení je u nich skutečným bytím – a všechno ostatní je mimo realitu, nemá to šanci, žije to jenom zdánlivý život mimo myšlenku, žije to z hlouposti. 
Otázka.: Je to ale v těle, čili je to reálné? 
Odpověď: Tím, že to vstoupilo do těla a do hmoty, tak to vlastně vstoupilo do říše smrti. V tomto smyslu to oni chápou.
Otázka: Jestli nejde o ten ryze idealistický princip, kdy vlastně je to imaginární, neexistující. Když si člověk vymýšlí.
Odpověď: Oni nechápou život jako život těla, to je nezajímá, protože to je pomíjivé, je zajímá Život toho brahmátma, tzn. toho "věčného Člověka" a my v těle jsme pouze Jeho nositelé. Člověk, který se rozhodne vraždit, krást apod., tak ten vlastně už odešel z toho Živého, je to vlastně vyslanec říše Smrti, démon. 
Čili védánta vidí náš svět do jisté míry jako očistec, átman zde zakouší „spodní svět“, a právě to mu umožňuje buďto rychle nebo postupně se probrat a pochopit, že není totožný s podstatou hmoty a tak vlastně, poznávacím procesem samotným, je způsobeno, že se „sám od sebe“ napřímí, že zamíří vzhůru. 
On do té doby, před probuzením, klesal stále hloub a hloub. To je ta proměna, to je ta metanoia, jak jsem o tom mluvil při výkladu gnoze. Takže pouze a jenom átman je „To skutečně žijící“, můžeme Mu říkat „Život“, gnostici Ho dokonce nazývali „Zoe“, což je život sám, a považovali Ho za jeden ze základních aionů. Tělo jednotlivce umírá, Život v tělech však neumírá. 
Védánta dále učí, že vibrace určují těla, a ne obráceně. Celý svět hmoty a formy je realizací „mentálních stavů“, tj. jednotlivých vibračních úrovní, nikoliv obráceně. Každá duše se musí stát ve hmotné formě tím, čím vnitřně je. Dostává „šaty“, to jest tělo, které jí odpovídá. Právě tímto způsobem si podle indické filosofie „sami vybíráme“! Čili rozhodují tady ty vibrace, ten „duch“, jak o tom mluvím. Jestliže máme jako lidé mentalitu zvířete, tak je karmicky jasné, že pokračováním této v těle člověka nepatřičné mentality bude její přechod do zvířecího těla či vytvoření toho zvířecího těla. Je pravděpodobné, že jestliže bude pokračovat současné zezvířečťování lidstva dál, muže dojít i ke zezvířečtění jejich těl.  
Právě tím, že celý život je emanace z nejvyššího brahma, tak je jasné, že nejblíže toho brahma jsou nejvyšší lidské světy, tzn. ti asketové, kteří žijí svatým životem, pak pokračují dál laskaví a citliví lidé s bohatým vnitřním životem, atd. a ty „nejnižší světy“ – červi, hadi, kriminálnící nebo vodníci – jsou jakoby „nejdál“ od Puruši. 
To však znamená, že je to přesně obráceně, než jak to má židovsko-materialistická koncepce, kde právě „Bůh“ („lůno Abrahámovo“) je v nitru země a všechno jednoduché a nejnižší tvorové jako žížaly, červi, prvoci, jsou zde k Bohu nejblíže a my, lidé, se svojí hříšnou „gnostickou vzpupností“, kteří se odvažujeme rozpoznávat dobré a zlé, tak jsme podle této biblické vize „nejdále“ – my jsme zde „vypuzeni z ráje“. 
Zastírat si tuto převrácenou a proti člověku namířenou náboženskou koncepci židovskou, a tvrdit, že tomu tak není, že Bible je naopak podporou pro člověka, tak to je strkání hlavy do písku. Tady je potřeba nalít čistého vína, tady je potřeba porovnat tyto dvě koncepce, a pochopit, že jsou k sobě v zásadě zrcadlově otočené, že jsou opačné! Bible je vzhledem ke své vizi podpora vší nízkosti, hříšnosti a spodinovosti, a védánta zase naopak, a my bychom to měli zvážit a  - volit! Ve všem živém je brahma, ale čím jdeme níž, k primitivnějším tvorům, tím je tam podle védánty toho brahma méně. 
Důležitá je v učení védánty také myšlenka, že k  osvobození, k probuzení, nedochází prostřednictvím konání samotného, že my se neprobudíme nebo nevystoupáme výš pouze prostřednictvím dobrých činů nebo dokonce povinných ceremoniálů, ale že to je věcí probuzení a poznání. 
Právě tím, že vědění je osvobození a osvobození je vědění, tak vlastně védánta nemá rozpracovanou žádnou etiku, žádnou etickou školu. Tam nenajdete jako v nějakých západních učebnicích, jako má např. Aristoteles Etiku, kde se obecně povídá, co se má, co je dobré, jakési „kodexy všeobecné lidské morálky“. 

Je to proto, že védántská tradice spočívá v tom, že veškeré zlo je způsobované právě tou žádostivostí, která se rodí ztotožněním podstaty sebe sama s tělem či psychickým egem, a jakmile se tohoto náhledu zbavíme, jakmile se probudíme k poznání, co je to pravé lidské „já“ – věčný vnitřní Člověk, „átman“ – tak tím přesekneme kořen věčné hladovosti a lačnosti – není totiž potom důvod a ani příčina, abychom konali zlo. Takže oni na to jdou jaksi zvnitřku, ne z vnějšku, aby říkali „toto se smí, toto se nesmí“, „toto je dobré, toto je nedobré“. Oni chtějí jaksi lidově řečeno „nahazovat ten pravý motor“, který člověka dělá člověkem. A to je na tom pěkné.
Srovnání védánty s křesťanstvím

(přednáška 25. 2. 2006 – 1. část)
Dnes si probereme srovnání učení védánty a křesťanství a potom v krátkosti vysvětlím tu zajímavou a slavnou indickou filosofii samkhya. 

Posledně jsme si tady povídali, jak vypadá klasická indická duchověda nebo filosofie, která vychází z Védy a při té příležitosti je dobré si uvědomit zásadní rozdíly, které jsou mezí tímto pohledem na svět a naší tzv. „duchovní tradicí“ křesťanskou. Já to tady mám v takových bodech a vždycky bych něco k tomu řekl. 
1/ Vůbec nejdůležitější rozdíl, který já vidím ještě nad jakýmkoliv filosofováním a theologií jako zásadní a osudový,  spočívá v tom, že se v západním křesťanství vlastně vytratil pojem a obsah indického „Puruši“ – „nebeského Člověka“ – a jeho přímý vztah k Člověku v nás, čili že se v křesťanství vědomě nebrání ten Člověk s velkým „Č“, který znamená sytost, nelačnost. 
Jak si Židé přisvojovali východní gnostické učení, převzali do Nového zákona sice dokonce i správný gnostický název Ježíše Krista – „Syn Člověka“ – ale jejich naprostá neschopnost pochopit, o co se zde jedná, způsobila, že se tento termín přepisuje s malým „č“ a je tím myšlen zcela obecně „lidský syn“ bez jakéhokoliv vnitřního významu! 
Tak se stalo, že „duch“, popř. „svatý duch“, je v židokřesťanství něčím velmi vágním, něčím, co nemá ani přesné určení a vymezení nebo jasný vnitřní význam, ale – zvlášť vzhledem k židovské úplně démonské a primitivní představě „duše“ coby krve v těle – něčím úplně jiným, než byl a je náš indoevropský „vnitřní Člověk“, něčím, co člověka nenutí, aby na sobě vnitřně pracoval, aby si budoval ty vnitřní lidské prostory, aby se zušlechťoval. 
Chybí tu totiž právě spojitost – na rozdíl od staré tradice indoevropské - mezi  vnitřní prací na poznání, tím vzpínáním se ze tmy za světlem, a mezí tím, čemu se říká „duch“ nebo „bůh“. To vidím jako největší problém nebo největší ztrátu, kterou naše náboženská tradice utrpěla. A z této ztráty vyplývá potom logicky všechno ostatní nebo spousta věci, které způsobují úplně jinou nasměrovanost jak člověka, tak i celé civilizace a také všechny ty negativní následky, kterými jsme dnes obklopeni. Veškerá „kultura“ potom již není kulturou vnitřního Člověka, ale kulturou pouze hmotného těla - jeho potřeb a jeho psychiky.
Tak se stalo, že původní „Bůh“ coby „bhaga“, „bog“ – „Dárce“ života, který byl zřetelně světelné, láskyplné a mírumilovné podstaty, a se kterým byl každý zbožný člověk vnitřně ve spojení, nebo který, jak jsme si vysvětlovali, narůstal zde na zemi do síly a velikosti pomocí lidské obětnické činnosti, zcela zmizel a místo něj nastoupil s příchodem Bible a židokřesťanství krvavý fatalistický a svou podstatou zcela vnější „Pán světa“, Stvořitel, Demiurgos. 
A právě tato pro nás Indoevropany zcela nová a děsná vize „boha“ potom způsobila během staletí jednak odklon od pravého chápání naší původní náboženské tradice a jednak nový a omylný „pozitivní poměr“ takto věřícího člověka k silám světa nebo k tzv. „silám přírody“. 
Toto je velmi důležitá věc, protože víte, že celá východní duchovní škola velice ostře odlišuje Pána ducha života a Pána hmoty. Je tady zásadní rozdíl, který právě židokřesťané nazývají „dualismem“, čímž se právě sami usvědčují z toho, že vůbec duchovní školou nejsou, protože celý židovský „monotheismus“ je založený na nechápání rozdílu mezi duchem a hmotou – na uctívání „Boha“ coby „Pána hmoty“ a času, který je proto i Pánem života jako takového. 
I když se také i v židokřesťanství objevuje „duše“ a „tělo“ jakoby v rozporu, „hádání duše s tělem“ apod., tak přes to všechno, co Židé zcizili u gnostiků, nám v židokřesťanství jak theologicky, filosoficky i prakticky tento zásadní rozdíl zmizel. 
Tento veledůležitý fakt však při ohlušujícím se zaklínání židokřesťanství „duchovnem“ a „naší specifickou duchovní tradicí“ s celou tou odpudivou hereckou školou, kterou k poctě židovského boha hmoty rozvinuli, všem západním lidem, kteří se nikdy nevzdělávali indoevropskou duchovní tradicí, zcela uniká a oni té „duchovnosti“ v židokřesťanství věří, protože žádnou jinou ani neznají. 
Tímto způsobem je tady západní křesťan v rámci údajné „duchovní tradice“ velkým podvodem nasměrován k naivnímu pozitivnímu poměru ke všem světským silám, ke světským mocnostem, ke světu „těla a jména“, jak říkají buddhisté, protože to všechno „je od Boha“ (!) – a tak byla původní „pohanská“ obrana vnitřního Člověka nahrazena židokřesťanskou obranou těla člověka a jeho choutek. Židovské krvavé božstvo nitra země si pouze obléklo a „adoptovalo“ gnostického Krista, aby byl malý člověk oklamán a kriminalita a hubení vnitřního Člověka mohly dál nerušeně pokračovat.
2/ Člověk v těle je v židokřesťanství na základě židovského pohledu na svět úplně oddělen od Boha Dárce. To, co je v indoevropské duchovní škole v nejužším vnitřním spojení, je tady právě největší vzdáleností. To je charakteristický rys, který právě pochází evidentně ze židovství. 
Tím, že „Bůh“ je prostě a jednoduše pouhým Tesařem, Demiurgem, Stvořitelem, který, co si usmyslí, to vyrobí, jak to ta židokřesťanská koncepce má – že tady nemáme ani památky po indoevropském kultu „svaru“, vnitřního ohně – „agniho“, že tady nemáme úzkou vazbu mezi vnitřním procesem přijímaní světla poznání a velikostí a silou Boha, který je „bohem světla poznání“ a je v nás přítomen, tak nám člověk v takovémto prostředí chladne, cyničtí a chromne, protože jeho vnitřní světlo, jeho „Člověk“, zemřel. Vzpomeňte jen na gnostický Simonův výrok, který se ve zkrácené a deformované podobě dostal židovským podvodem coby „slovo Ježíšovo“ do Bible a který známe v plném znění jenom díky Hippolytovi:
„Jste nakrášlené hroby“, říká, „plné mrtvých kostí, neboť ve vás není živoucí Člověk!“ A dále říká: „Povstanou mrtví z hrobů, to jest z hmotných těl, coby znovuzrození pneumatici, ne coby tělesní. Toto je“, říká, „zmrtvýchvstání, které se děje skrze nebeskou bránu a ti, kteří tudy neprojdou, zůstanou všichni mrtví.“ (Hippolytus: Vymítání všeho kacířstva, „Naasejský traktát“ 8,23)
Je tomu tak proto, že takový „křesťan“, věřící na Stvořitele – „Tesaře“, nepěstuje tapas, protože je oddělen ve své náboženské praxi právě od vnitřního procesu křesání světla poznání coby „stavění boha“. V Bibli sice najdete, že bůh je „oheň všespalující“, ale to je naprosto scestná interpretace Agniho, protože právě „oheň všespalující“ je v pravé duchovní škole, usilující o śánti – mír, Ďábel a nikoliv Bůh! Židé jsou schopni vždy pochopit a řídit se pouze vším vnějším – kabátem, oděvem (viz např. Voskovec a Werich:  „Je to pravda odvěká, že šaty dělaj člověka“), zkrátka pouze formou, protože jejich nitro nic světelného nepřijímá – to by byl podle nich hrozný „Jákobův žebřík“ do nebe – a Jákob, otec židovství, ho právě proto v Bibli symbolicky odmítá. 
Nepochopili totiž, že indický „agni“ coby hořící oheň nebo „átar“ Peršanů je pouhým vnějším symbolem, „obrazem“ v tomto světě hmoty, nikoliv přímo podstatou! Tímto židovským nepochopením jsme byli v rámci biblické tradice odděleni od pravého pěstování vnitřního duchovního ohně, který je nám základní životní inspirací, a člověk tak začal vnitřně vychládat, začal pragmatičtět, začal povrchnět - to je důležitá typologie. Tento proces chladnutí nitra je vždy doprovázen převedením vší lidské pozornosti a energie z nitra ven, pěstuje se „oheň“ žádostivosti a lačnosti, a vnitřní bohatství je vyměňováno za bohatství vnější, „bonum“ coby lidské dobro za „bonum“ („statek“) coby majeteček.
Hodí se tady také připomenout, co jsem vykládal při popisu převracení védských duchovních obrazů, že právě z védského Agniho se vyvinul latinský „agnis“ coby podřezávaný „beránek“ v židovských „pašijích“ – místo původního proudění světla poznání (pašijový obřad křesání sómy ve Védě) tak vznikla démonská nápodoba původního rituálu – prolévání nevinné krve coby „spásy“!
3/ Křesťanství dále v porovnání s védántou vůbec nerozumí učení o třech silách světa, se kterými se zde setkáme v podstatě jenom ve známém obrázku „svaté trojice“ - Otec, Syn a sv. duch, popřípadě se „třemi Mariemi“, které zachytávají do misek Kristovu krev, ale skutečná podstata duchovní „třetí síly“ a stálé rození této „třetí síly“ pomocí té nejvlastnější lidské činnosti – volby skrze poznání (tj. "rozkřesnutí Světla poznání") - je tady zcela neznámá! 

Takže židokřesťanský „kříž“ a zabití beránka na tomto smrtonosném kříži už s tím křesáním ducha – pravým „křtem“, totiž se zrozením „třetí síly“ Světla poznání a jeho blahodárné moci – nemá nic společného, ba naopak - a to je obrovsky důležitá, osudová věc! 
Takovým zvláštním reziduem pravěké liturgické doby - když nebudeme počítat ty nálezy, co dodnes lidé nacházejí, všelijaké ty svaté misky nebo vyhloubené vrcholy skal, tj. všelijaké to zobrazení „vykřesávaného středu“, „vyprázdněného středu“, nazývaného ve védské tradici „óm“, „kham“ nebo „brahma“ - tak nám tady zůstává po celý středověk zvláštní fenomen, která je nepochybně pozůstatkem této staré školy indoevropské, a to je trojčlenné polní hospodářství. 
Je to liturgická záležitost, nechci se tady bavit s nějakým agronomem, do jaké míry to je opravdu pragmaticky chytré a co do výnosu plodin užitečné, ale já jako religionista musím zdůrazňovat a upozorňovat na to, že se zde zcela nepochybně jedná o liturgickou tradici prastarého původu. 
Jde o to, že staré polní hospodaření se řídilo posvátným cyklem tří let, kdy jedním rokem se pěstuje rostlina, která se pojídá od země nahoru, druhým rokem se pěstuje rostlina, ze které se jí kořen v zemi, a třetím rokem se pole nechá jako „úhor“ ladem. 
A právě ten třetí rok, to nechání ladem, ta „prázdnota“ mezi horním a dolním, to je symbolicky vyjádřená „třetí síla“ vyprázdněnosti mezi „nebem a zemí“ nebo síla „sat“ mezi rajas a tamas, která se tady objevuje v podobě tohoto velmi dávného a nepochybně liturgicky zavedeného cyklu. 
Také si vzpomínám – kdyby se vám někdy dostala do ruky Ireneova knížka „Pět knih proti herezím“, která je pořád celá přeložena do češtiny pouze tím páterem Desoldou a jako taková není příliš čtivá, já jsem přeložil neúplně pouze Knihu první –  jak tam Ireneus legračně kritizuje gnostiky v místech, kde se setkává právě s tím buddhistickým učením vnitřní „vyprázdněnosti“, „prázdnoty“, které buddhisté říkají „śunyá“, „śunyatá“, a on se tam pořád ptá: „A k čemu je ta prázdnota?“ 
Vůbec totiž – jako světský pozitivista a jahvista – neví, o co jde, protože celý svět chápe stále jenom pozitivně monotheisticky, a tak na věky věků dosvědčuje, že pravá podstata duchovního učení byla tomuto „svatému otci katolické církve“ úplně neznámá a nepochopitelná. 
4/ Takže díky této chthonické theologii, která nechápe indickou džňána márgu a antickou gnozi, se v nově narozeném židokřesťanství uctívá úplně jiný bůh - to nebudu rozvádět, to jste slyšeli ode mne už mnohokrát – a tak se člověk a celá lidská civilizace Západu fatálně nasměrovává na úctu k „Pánu světa“ – tj. na svět, „poklady země“ a spásu skrze zabité tělo a prolitou krev – a říká tomu „duchovní učení“!! Typologicky řečeno uctívá se tedy již Hádes nebo Šiva, totiž Had či Velká Matka Země – tedy podzemní síly, a tento vývoj náboženství má spoustu zajímavých dokladů i ohledně vývoje všelijakých dávných náboženských symbolů nebo termínů. 
Mohu - jako zářný příklad této fatální proměny – uvést židokřesťanskou změnu významu gnostické „ge adamantine“, „Adamovy země“, totiž království Puruši – „nebeského Člověka“ – na „zemi diamantů“(!), kdy název „Adamant“ – původně duchovně „ten nespoutatelný“, „ten nezničitelný“ – totiž právě vnitřní Člověk – byl pozměněn a použit coby „diamant“ pro fyzický kámen s podobnými vlastnostmi. 

Tento doložitelný vývoj jednoho termínu, který však zdaleka není ojedinělým jevem, názorně ukazuje, jakým způsobem se původní duchovní škola, založená na obraně Člověka, viditelně a zřetelně přeměňovala na školu materialistickou, která vždy musí vycházet z „kamene“, z toho „Petra - Zakladatele“. Na rozdíl od vadžrayány, „diamantové filosofie“ pozdního buddhismu, vzalo židokřesťanství  termín doslovně materialisticky a stvořilo tak svým údajně „duchovním proudem“ pravý opak duchovní školy, založený na Jákobově „pomazaném kameni“ – totiž  na síle země, na síle hmoty a jejím zkázonosném egoismu.
Právě i v samotných gnostických textech z Nag hammadí, ovlivňovaných již židovstvím, můžeme dobře pozorovat, jak se původní gnostický Adam, náš pozemský Otec, který jako první dosáhl podle gnostiků poznání a nirvány – zcela v souhlasu s tradicí Védy, Avesty i tradice nazorejské(!) - začíná postupně proměňovat pod perem židovských přepisovačů v biblického Adama coby „hříšníka“(!), který neposlechl podzemního židovského boha temnoty, přijímal světlo poznání – a byl za to potrestán „vyhnáním z ráje“! Židovské stahování člověka dolů, do temnoty nevědění, je zde krásně patrné.  
Teď ještě k té trojitosti, která je tak důležitá a která je za vším, co kolem sebe máme. Směrem na Západ anebo „dolů“ prochází vize trojitosti změnou. Proměňuje se tím způsobem, že „střední síla“ mezi dvěma protivami sice nepřestává být chápána jako síla spásná, která se dokáže „dostat vzhůru“ tím, že „se vzepře“ nebo odmítne oba útoky z pravé a levé strany - tak jak jsme si to ukazovali na těch prehistorických vyobrazeních - ale neduchovním a pouze světským pochopením této svaté myšlenky se nám se tady začíná vytvářet zcela jiná koncepce „spásného“ hmotného středu – koncepce hadí, koncepce Kaducea, Hermovy „posvátné“ a již zcela fyzické „hole“, která je obtočená dvěma hady.

Omylným „hegelovským“ principem „teze, antiteze, synteze“ je zde vytvořena chybná interpretace tohoto pradávného ideálu „rozevírání duality“ v podobě naopak „sloučeniny“, kompromisní „spojeniny“ obou věčných antagonistických principů do jednoho! To je však osudový a obrovský rozdíl, tím se ocitáme úplně v jiném světě, a já v tomto posunu v chápání „středu“ vidím přímo filosofický základ rozdílu mezi Východem a Západem, nebo obecněji mezi dvěma základními světy – horním a dolním, ať jsou kdekoliv v kosmu, protože ten princip je stále stejný. 
To znamená, že svět ducha ví o křestu, ví o třesku, ví o životadárné síle „rozvírání“ - o tom, co způsobuje vznik života, ale ten spodní svět to neví, a proto jej pouze stínově napodobuje jako opice - a právě tímto způsobem dospívá k té své koncepci syntetické vize světa, syntetické kultury. A vy víte, že to je přímo fatum, že to je věc velmi závažná, protože my jsme se přes Aristotela, popř. přes Hegela, dostali až k dnešní technické civilizaci, která už v té „syntetice“ vidí přímo budoucnost a nasměrovává tam nejenom výrobu všelijakých hmotných náhražek, ale nasměrovává tam i člověka jako takového – celý život jako takový. Takže jestli dnes to ještě není někomu jasné, tak za takových 50 let to bude už masově patrné, že celá tato židovská kultura směřuje k syntetice a napodobení coby smyslu - a tím i ke smrti všeho živého. 
5/ Další důležitý bod, u kterého je zapotřebí se zastavit, je ta skutečnost, že biblickým židokřesťanstvím bylo výslovně a zřetelně zrušeno karmické vidění světa. To je naprostá zkáza a tuto likvidaci původního karmického vidění světa můžeme na zcela primitivní laické úrovni nazvat „odmítáním zákona příčiny a následku“. Na té ethické úrovni je to ještě něco daleko hlubšího, protože víte, že v duchovní škole se žije pro toho duchovně chápaného „Člověka“, kterého my jsme součástí, a zrušení karmického vidění světa je vlastně zrušení smyslu lidského života ve prospěch toho duchovního Člověka, je to záhuba základního nervu nebo tepny lidského života. Že právě k tomu došlo vlivem Bible, je jednoznačné a neoddiskutovatelné, takže tento jev můžete uvádět v jakékoliv diskusi s křesťanem jako pádný argument něčeho špatného, co konkrétně křesťanství zapřičinilo: Život pro Člověka byl nahrazen údajně „spásným“ zabitím tohoto Člověka! 

Konstantinopolský koncil v roce 533 přímo zrušil indické „stěhování duší“, tedy učení, které právě karmické působení propagovalo. Do té doby ještě v raném gnostickém křesťanství platilo toto indické učení do té míry, že se s ním setkáváme nejenom v gnostických spisech, ale dokonce – ovšem pouze „mezi řádky“ – i v Novém zákonu, kde biblický Ježíš i apoštol Pavel mluví tak, že z toho logicky vyplývá, že zastávali učení o stěhování duší. 
To tzv. „stěhování duší“ má řadu interpretací od primitivní až po hlubokou. V té je obsažena sama podstata morálky, o co vůbec jde, protože když  se „člověk“ vypreparuje pouze jako tělesné individuum samo pro sebe, tak pochopitelně ta jeho vázanost na něco morálního, na něco věčného, trvalého, je strašně zmenšena. 
Dá se říci, že my všichni, kteří jsme materialisticky vychováni a nevyrostli jsme v žádné duchovní škole a kteří se chováme alespoň z valné části morálně, jsme vlastně velcí idealističtí hrdinové, protože k tomu podle naší materialistické a darwinistické výchovy nemáme sebemenší důvod - my všichni, kteří jsme slušní, se chováme ve světě, kde byl již dávno odmítnut zákon karmy, jako idealističtí a platonističtí blázni.  

Už tím, že v našich krajinách neexistuje žádné učení o věčném Purušovi, že neexistuje žádné učení o stěhování duší, o odplatě činů v následujících životech a že jsme tu tedy prostě jenom od zrození ke smrti, abychom si co nejvíce užili, abychom nahamounili co nejvíce statků a moci atd., tak v rámci takovéto ideologické nasměrovanosti je každý slušný člověk v dnešní době hrdina, který jde se svým přesvědčením proti duchu celé mocné židokřesťanské kultury – té velkopěstírně židokřesťanských „kajícných hříšníků“. 
Když se podíváte na všechny příběhy ve SZ a když se potom podíváte na historii křesťanství, tak vidíte, že se do dnešní doby naprosto nic nezměnilo, že to ideové podloží, ten „hardware“ Bible naprosto převažuje ve všech dnešních ideových a společenských explikacích západního světa - ať už se jedná o kapitalismus volné soutěže, umírněný křesťanský socialismus anebo o bolševismus či fašismus - podstata člověka je zde všude viděna dole a nikoliv nahoře. 

A to je právě důležité, protože každý křesťan, se kterým se budete bavit, vám řekne, že podstata křesťanství je dobro, např. když Ježíš říká: „Když tě někdo udeří do tváře, tak mu nastav druhou“ nebo „Co nechcete, aby vám lidé činili, tak jim také nečiňte“ atd. – zde je třeba otvírat lidem oči, aby viděli! Tady je zapotřebí se na to „křesťantví“ podívat s filosofickým a theologickým vzděláním a rozhledem a ne jen poslouchat líbivé řeči – podívat se na celý ten náboženský model či systém jako takový. 

A z toho modelu právě vyplývá, že lidem byla – právě díky židovskému přepracování svatého učení – sama podstata pravého duchovního učení vzata. A proto i když mohou být sami ze sebe, z podstaty svého srdce, dobří, anebo si i číst nějaká hezká místa, většinou gnostického charakteru, v evangeliích nebo v Pavlových dopisech, tak celé to biblické učení jako zacílený celek a záměr – celá jeho theologie a vize „Boha“ – jsou postavené tak, že směřuje ke zlu a ke zkažení člověka od samého začátku, nikoliv teprve od nějakého 16. nebo 19. století, jak rádi někteří křesťané dnes o tom mluví. Proč?
Protože křesťanství právě přešlo, na rozdíl od védánty nebo buddhismu nebo gnoze, na židovskou vizi „člověka“ coby rozeného hříšníka, rozeného darebáka.  V Tóře a vůbec v židovství existuje základní danost, že člověk je především hříšník. Tam je to ale dokonce tak, že právě ten je u boha milý, kdo je padlý, hříšný. To je židovská koncepce „božího lidu“, která není příliš známá, kterou znají jenom lidé, kteří se tím zabývají, avšak v Bibli je jasně doložitelná. 
Já se srovnávací religionistikou zabývám mnoho let, a vím, že pouze ten člověk, který nahlédne do jiné náboženské tradice, než je naše židokřesťanství, tak teprve potom(!) toto základní nasměrování Bible začne vnímat. Kdybyste měli o tuto základní tendenci židovství zájem, přečtěte si od V. Balabána: Hebrejské myšlení, kde právě ta koncepce židovské víry a židovské pravdy je otevřeně popsána. Tam právě Balabán vysvětluje, že: „hebraica veritas de terra orta est“, že „židovská pravda se rodí z nitra země“, tam vysvětluje, že vlastně lidská žádostivost je podle židovství „svatý duch“, „ruah“, že chtíč je podle židů „svatý duch“. 
Tímto způsobem chápání se pochopitelně dostává člověk, který je naučen toho „svatého ducha“ vidět v "Bohem daném" chtíči a žádosti, v porovnání s lidmi, kteří přešlapují na místě a váhají „mám toho souseda okrást nebo nemám“ „mám té manželce lhát nebo nemám“, tak se dostávají na první místo – pochopitelně, protože jsou bez váhání, mají tisíciletou tradiční školu: činit soběprospěšné a ostatní poškozující lumpárny a „zatloukat, stále jen zatloukat“, popřípadě: činit neplechu a „chlácholit, stále jen chlácholit“. 
Kdežto ten náš „dobrý křesťan“, který se ani dobře nevyzná v tom „křesťanství“, natož pak v židovství, tak ten přešlapuje jako medvěd rozpačitě na místě, a hluboce – v dobývání svých finančních pohledávek, v ukřičené reklamě na sebe sama či ve fingovaném krachu svých firem apod., tj. židokřesťansky řečeno: „v požehnání božím na statcích“ – zaostává. 

Ten rozený hříšník – víte, že v židovství je člověk červem, „červíček Jákobův“ se nazývá v Izajášovi – ten rozený podvodník, to je někdo, kdo má stále špatné „černé“ svědomí a kdo kvůli tomu špatnému svědomí musí neustále „pracovat“ jak na svém okolí, tak na sobě samém, aby to vůbec unesl  - jak on sám, tak i všichni kolem něj. A ta práce je stále stejná a nese název „chlácholení“ či „vymývání mozků“. To jest směr myšlení,  který nám zde od Bible až po dnešek ovládá veškeré slovo a všechna media. 

Čili celé židokřesťanství je třeba chápat jako spodinový útok na naši tradiční indoevropskou náboženskou a filosofickou koncepci věčného ducha života, nazývaného „Člověk“ – „Puruša“, je to spodinový a nenávistný útok především na celou tzv. „východní duchovní školu“, díky které se člověk stal člověkem, tedy na všechno to, co ho postavilo na nohy a nasměrovalo vzhůru. Tato dávná a všechny Indoevropany – díky společné řeči a podstatě smýšlení – prostupující tradice byla zde na Západě obrovským útokem židokřesťanství zlikvidována. 
Studiem Védy a původního charakteru indoevropského náboženství vyplývá dokonce na povrch, že celé tzv. „předkřesťanské pohanství“ v Evropě nebylo ničím jiným nežli vyšším, vědoucnějším a prapůvodním křesťanstvím védským v podobě mnoha národních variant bez jednotné dogmatiky a jednoho zdroje světské moci.
V této souvislosti potom daleko lépe chápeme, proč právě v této židokřesťanské tradici – a nikde jinde! – došlo k takovému mocnému rozvoji kultu těla a hmoty, který dnes ovládá celý Západ. Všeprostupující kult těla je v dnešní době velmi zřetelný, ale kdybychom se drželi zde tradované laické představy, tak bychom tvrdili, že tento kult vypukl až někdy v renesanci jako „reakce“ na středověké náboženské poměry. 
To je však zásadně špatný a nevědoucí pohled, zásadně špatný a nevědoucí výklad, protože kult těla je vtělen od samého prvočátku do Bible, neboť právě zde(!) je fyzické a nikoliv duchovní tělo Ježíše Krista základem celého náboženství, základem totiž mysteriózní, všudypřítomné a krvavé „Kristovy oběti“. Veškerá krvavá řezničina, kterou židokřesťané ve světě prováděli a provádějí (dnes např. v Iráku, v Afganistánu či v Kosovu) je pouze rozrůstáním tohoto „mysteria“.
To se nádherně projevuje také při vizi naděje, kterou židokřesťanství poskytuje – všichni „spravedliví“ ožijí v budoucnosti coby jedinci ve svých tělech a podobách – jde tedy o tělo a o „já“, o ego! 

Víte, že jsme se bavili o tom židovském černém bodu „jod“ – „já“, „ego“, ze kterého podle židovství vznikl celý svět, a který je totožný s člověkem nebo lépe řečeno je podle Bible totožný s tím nejlepším z lidí, s „uctívačem pravého Boha“, s židem - a proto také ten „jod“ a názvy „Judas“, „Jodas“, „žid“! 

Říkal jsem vám a připomínám v souvislosti s židovstvím coby kultem těla, že jsem nalezl zajímavý SZ apokryf se jménem „Jeskyně pokladů“, kde právě Židé toho Adama, toho praotce, toho „Pračlověka“, abych to tak řekl, nebo toho „Prvního Člověka“ uctívali v konkrétní tělesné podobě – v podobě nabalzamovaného těla! 

Tento zajímavý text, který je variantou biblické Geneze, snad budu muset přeložit do češtiny, aby se to dostalo k českému čtenáři, protože tam přímo bije do očí, jaký zásadně jiný poměr mají židé ke všemu, co je nám svaté, především k tomu chápání a uctívání Člověka: na jedné straně zde máme naší indoevropskou tradici uctívání Úplnosti a Celkovosti coby duchovně chápaného Člověka, který – protože je oběť sama, protože je láska sama - vůbec nemůže být ztotožněn s tělem, s formou, a na druhé straně tady máme to židovské nabalzamované „tělo Adama“, možná i pozlacené, ozdobené, které se přenáší jako „nejvyšší svátost“ z místa na místo – obrovský, fatální rozdíl! 
Takže to je to nasměrování k tělu a k „já“, které je tady v židokřesťanství od samého začátku jako jeho zásadní složka, není zde teprve od renesance nebo skrze nějaký návrat antiky nebo řeckých olympiád apod. 
V této souvislosti je potřeba si také uvědomit, že celá novozákonní údajně „křesťanská“ radostná zvěst je o zmrtvýchvstání těla. Především o tělo se nám tady jedná, o tělo, které vystoupí tři dny po smrti z hrobu. Takže v těchto souvislostech potom, když najdeme v křesťanství nějaké povídání, kde se vystupuje proti tělesnosti, což se běžně v křesťanských spisech objevuje, tak v rámci tohoto základního nasměrování a uctívání „božího těla, skrze jehož ukřižování jsme spaseni“ a dále uctívání „zázraku zmrtvýchvstání těla“ a „nanebevstoupení těla“ – je to celé jako ideová koncepce úplně šílený a protiřečící si nesmysl, je to chaos, je to zmatek, je to nečistota par excellans, protože se nám tady dvě náboženské koncepce – sluneční a chtonická – slily v jedinou(!), která stále na všechno říká „ano“ i „ne“. 
Čili Židé formálně v Novém zákonu napodobují východní školu, buddhismus a védántu – přitom ale tělo uctívají a věří na „zázrak těla“(!) – a zároveň napodobujíce tuto školu mluví proti tělesnosti. V porovnání s takto nečistým biblickým židokřesťanstvím je samo židovství v podstatě typologicky daleko čistší, „charakternější“ - jedná se o čistý chtonický kult, kdežto v biblickém křesťanství se religionisticky jedná o „kočkopsa“ – nesmyslnou sloučeninu buddhismu a židovství. 
Protože si židokřesťané, jak se píše v NZ, „oblékli Krista“, ale uvnitř zůstali stále židy, tak tím došlo k tomu, že vlastně celý ten židokřesťanský „svatý text“ a celá ta ideologie je dvojznačná, je vlastně dvojitá, má dvě tváře, a je tím pádem také ale úplně nesmyslná. Už jsem se v jedné dřívější přednášce zamýšlel nad tou zajímavou věcí, že právě v tomto zdvojení – být zároveň „Jekyll i Hyde“ - vidí řada západních autorů, třeba konkrétně v Německu, „universálnost“, „všeobsáhlost“ ba dokonce „úplnost“ či „dokonalost“, neboť splňuje to i ono – jak to světské, tak to duchovní, jak to pravé, tak také to levé - a tímto způsobem může „oslovit všechny“. 
Kdežto podle stejných autorů ohledně východní školy nebo jakékoliv školy, která mluví o duchu nadřazenému tělu, tak v tom vidí Západ „sektářství“ nebo „idealismus“ nebo „fundamentalismus“, protože podle nich se v takové vizi „odmítá hmotná polovina světa“ nebo se „pesimisticky a negativně hodnotí“. Obrana těla a tělesnosti – a tím i vší sprostoty a nízkosti - je zkrátka výsostným prvkem celého Západu. 
Ohledně kultu těla, který se tak cudně skrývá v biblickém křesťanství – je zapotřebí ještě připomenout, že Ježíš Kristus je syn tesařův. Někdo by řekl, že je to náhoda, ale ona to není náhoda. Jak dosvědčují raně křesťanské texty, především Hippolytus, tak tam jasně vidíte, že koncepce Boha coby „fabrikátora“ – „Výrobce“ – je tady tvrdě prosazovaná a že se na ní trvá, a že Hippolytus tam nazývá svět doslova  „bene ordinata fabrica“ –  „dobře uspořádaným výrobkem“! 
Takže se nám tady tímto způsobem, tímto odmítnutím důležitých védských vizí, které provázely člověka od jeho kolébky, vyklubalo falešné nové „křesťanství“ coby rafinovaný světský pozitivismus „bojující“ naoko proti světskosti, a dá se dokonce říci – jakýsi „okultní optimismus těla bez duše a ducha“. To je něco, co by nás dnes mělo hodně zajímat, protože důsledky této zrůdné ideologie máme dnes všude kolem sebe. „Vnitřní Člověk“ nebo sanskrtsky „átman“ je doslova jako citron vymačkáván, vypuzován a „vymítán“ z té dnešní lidské tělesné schránky, aby tam po něm nic nezbylo. Zůstávají zde pouze ty „optimistické a pozitivistické tělesné schránky“ bez ducha i duše, které jsou vlastně realizací těla Ježíše Krista „vystoupivšího z hrobu“ bez ducha a bez duše! 

Pro nás může být spásné nebo velmi poučné nebo optimistické to, že známe výpovědi různých duchovních lidí, jak ze strany starých indických mudrců, např. Buddhy, tak i od antických gnostiků, které nám oznamují, že je všechno zcela jinak. Znáte gnostický mýtus o Sofii, takže víte, že ti lidé to sami museli zažít, když takový mýtus tradovali. 
Popisuje se v něm, jak to vypadá, když se rozvíjí jen svět bez ducha - že se rozvíjí pouze do toho mezního bodu, kdy sama „spodní Sofia“ – dolní světská Moudrost coby nápodoba Moudrosti pravé (dnes bychom řekli „mainstreamoví světští vládcové“) - ustrne hrůzou z toho, co vlastně plodí – jaké zrůdy a ničemné nelidi – a obrátí se proto sama vzhůru a zastaví tak to neustálé rozrůstání bezduchého těla a jeho směřování do umělosti, povrchnosti a syntetičnosti. 
Víte, že křesťanství na rozdíl od védánty, láká člověka dolů, vede jej vědomě od stromu poznání, avšak říká tomuto směru bezostyšně „směřování vzhůru“.  Všimněte si popisu židovského „ráje“ v Bibli, který je zde chápán jako zvířecí ráj, jako ráj primitivů a zvířecích instinktů, jako „božské splynutí s přírodou“, doprovázené odporem k poznání – takže tady to těžiště nebo to židokřesťanské nasměrování má svůj základ a to je nesmírně důležité. 

6/ Další bod, který tady mám, je výměna vyrobeného plagiátu za originál coby základní metoda. To je věc velmi zajímavá, zvláště ohledně toho, co budu dnes povídat o Kapilovi a o jeho škole sámkhya, protože celá jeho filosofie stojí na  „zrcadlení“ ducha („puruša“) na hladině „vody“ („prakrti“) a metoda záměny,  metoda dvojníků („já a ty“), je opravdu prokazatelná jak v židovství, tak v celém židokřesťanství(!), a já jsem o ní už povídal. 
Metoda nápodoby či rozdvojení po sobě vždy zanechává stopy, ze kterých ji jako detektivové můžeme odhalit. Proto se nám vždycky její síla projeví jako velebení všeho „druhého“ („secundus“ latinsky dokonce zároveň obojí: „druhý“ i „úspěšný“) -  buďto jako „druhý strom“ v biblickém ráji, kdy ten původní tradicí velebený „první strom“ je zatracen, nebo jako stále se opakující „dva bratři“ (Ezau-Jákob), kdy právě „ten druhý“, „mladší“ dostává vždy přednost před tím prvním, „starším“. 
Tato charakteristická „dvojitost“, „dvojčatovost“, proniká potom do všech sfér židokřesťanství – od „vraha Kaina“ v Bibli, přes „sv. Václava“, fiktivního a vylhaného „bratra“ českého knížete Boleslava, až třeba po vůbec ne náhodná new-yorkská „dvojčata“ světového obchodního centra. Právě tato síla zrcadlení či nápodoby se potom projevuje při formování centrální postavy celého židokřesťanství -  v podobě záměny postavy skutečného zakladatele gnoze Simona, nazývaného „Mág“, za zcela fiktivní a literárně smyšlenou postavu údajného židovského spasitele „Ježíše Krista“, kde se „Simon“ naopak stává podle Bible jakoby žákem Ježíše Krista, stává se „prvním apoštolem“ židovské nauky - „Simonem Petrem“, anebo zcela natvrdo si historický gnostik Simon „kupuje svatého ducha“ od židovské náboženské tradice.
Ve stejném duchu se nese v Bibli řada scének, kdy např. se „mágové z Východu“ v parských špičatých čapkách, totiž praví nositelé a ochránci svatého učení, přicházejí poklonit právě zrozené židovské lži o „židovském spasiteli“, nebo kdy tento údajný židovský spasitel vyhání podle evangelií z Buddhy – zde z „gadarénského (tj. gandharského) nahého askety“ – „běsy“. 
Ve velmi slavném židokřesťanském příběhu „O Barlámovi a Josafatovi“ je tato tendence jasně a zřetelně na věky věků zdokumentována. Židokřesťanská metoda zrcadlové záměny, kdy se z gnostického Učitele stává hloupoučký žák a ze židovského žáka („Barlám“) moudrý učitel, který samotného Buddhu („Josafata“) zasvěcuje do židovstvím zkaženého buddhismu (!), je literárním pokladem a trvalým důkazem, na který by se mělo stále poukazovat, protože je svědectvím pravdy o vzniku židokřesťanství. 
Tak to byly některé hlavní rysy rozdílu, které jsem tady chtěl uvést, které vyplývají na povrch či vniknou do vědomí, když se seznámíme s indickou védántou a známe přitom křesťanskou tradici. Vidíte, že ten výsledek je neradostný, je to však zcela nepochybně ideová základna pro všechno, co se dnes děje a bude dít v blízké budoucnosti.  

Je také zřejmé, že takto dál na tomto židokřesťanském paradigmatu už to dlouho nemůže jít, protože všechny exploatační, protilidské, protiethické a protinárodní rysy, které se dnes stále zvětšují, nemohou pokračovat do nekonečna. 

Každopádně je z tohoto výčtu dobře znát ta logická následnost nebo ta logická ideová souvislost mezi židokřesťanstvím a dnešní demokracií – tj. s atakem stále se zvětšující vulgarity, kriminality a spodinovosti všeho druhu, a zároveň také s globalizačním kapitalismem. To považuji za velmi důležité. Jenom takto, jenom skrze analýzu biblického křesťanství(!) a pochopením rozdílu mezi takto koncipovaným „křesťanstvím“ a skutečnou duchovní školou, se vyjeví, co to ta „demokracie“ a ten kapitalismus vlastně je, na jakých ideách tyto nezdravé světonázory vyrostly a jaké jsou jejich základní vlastnosti.
Abychom třeba chápali V. Havla, který tak rád mluví o tom, jak láska zvítězí nad nenávistí apod., že to je obvyklé a už dávno v židovství zavedené „chlácholení“, které říkají zaprodaní lidé, anebo takoví „čeští presidenti“, kteří si ochotně nasadí jarmulku a utíkají z pražského Hradu „přenášet Tóru“. 
Je tomu tak zkrátka proto, že celé to téměř dvoutisícileté období židokřesťanské bylo od samého začátku postaveno na lži a podvodu a na klamání masového nevzdělaného člověka, a celá dnešní moderní doba a její kriminální a prolhané praktiky ideově vyplývají z tohoto základního biblického nasměrování a dokud tuto ideologii neodmítneme, nemůžeme očekávat v budoucnosti nic dobrého.
Sámkhya

(přednáška 25.2.06 – 2.část)
Sámkhya je velmi zajímavá indická filosofická škola, která má velký význam pro dějiny lidského myšlení, protože hluboce ovlivnila - nejen sama sebou, ale také prostřednictvím buddhismu a antické gnoze, lidské myšlení a tím i dějiny. Je velmi stará, zrodila se někdy snad už začátkem 1. tis. př. nl., každopádně v době předbuddhistické, tzn. minimálně v 6. – 7. stol. př. n.l. Je zajímavá nejen svým obsahem, ale i tím, že je to první systémový filosofický výklad světa se vším všudy, tak jak to máme rádi, takže je pro každého i západního materialistického filosofa uchopitelná, protože se prostě zabývá vším tím, čím se podle nás filosofie zabývat má, tzn. že má svůj výklad kosmogonický, kosmologický, má svoji ontologii, že má všechno to, co úplný systém filosofický má mít.
Je tím významnější, že před ní v Indii byla jenom védská tradice a védánta a to, jak víte, bylo nesystematické učení bez zavedení jednotné terminologie, učení pouze pro zasvěcence, kdežto samkhya je otevřený filosofický systém, který právě tím, že je čitelný a že popisuje všechno, tak se ho může zmocnit jakýkoliv učenec, jakýkoliv „pandit“, a tím pádem zasáhla široké společenské vrstvy. 

Existují dva literární zdroje tohoto učení: jeden zdroj jsou tzv. sámkhyasútry s komentářem skvělého Vidžňabhikšua, které jsou neznámo jak staré, a potom existují ještě sámkhyakáriky, což je druhý zdroj samkhyového učení, kdy se v úplnosti zachovala především slavná Sámkhyakáriká ze 4. stol. nl., která byla potom přeložena do všech evropských jazyků. V češtině se můžete seznámit se sámkhyovým učením jednak v překladu Bhagavadgíty, kde je tomuto učení věnovaná celá XIV. kniha a potom v knize Bibliotheky gnostiky v Ašvaghóšově legendě o Buddhově životě, kde je mu věnována kapitola zvaná Áradovo učení.
O co tedy jde? Jde tady o to, že se na základě staré duchovní školy vytvořila filosofie vyhraněně „dualistická“, která se stala základem všech pozdějších dualistických spekulací. Jejím základem jsou dva principy světa, které stojí proti sobě, totiž To věčnějsoucí, které je nazýváno, jak je v Indii tradiční, „Puruša“ – „duch“, a proti němu „to věčně se stávající“, to, co „bhavati“, to, „co se stává“ – tj. co se rodí a zase umírá – a to se nazývá v této filosofii termínem „prakrti“, zdroj hmoty. 
Legendárním zakladatelem sámkhye byl světec Kapila – „Ten žhnoucí“, „Tmavočervený“. 
Je zajímavé, že ještě dnes slavný buddhismus se do té míry opíral o sámkhyu, že ve všech buddhistických legendách se Buddha rodí „v Kapilově městě“, „Kapilavastu“, že prostě ta vázanost buddhistické filosofie na sámkhyu je v buddhistické legendě provedena tak, že Buddha je jakoby pokračovatelem - že to je „občan stejného města“, jako byl ten legendární Kapila, což je náznak v duchovní škole velmi důležitý. 
Jak máme rozumět základnímu sámkhyovému termínu „Puruša“? Sámkhya je učení, které patří mezi šest ortodoxních škol Indie, tzn. že to není něco, co by védántisté nebo hinduismus odmítal, naopak! Kapila je hinduisty veleben v řadě modliteb a patří tedy do ortodoxní školy coby jeden z velkých mudrců. 
Je to pochopitelné, protože celá jeho filosofická konstrukce vychází vlastně z Védy a všichni západní autoři, kteří se snaží dokázat, že je to úplně něco jiného než védánta, se mýlí. Jestliže např. se zpívá ve Védě o „Bhudžyovi, topícím se ve vodách“, tak těmi „vodami“ nejsou pochopitelně myšleny vody fyzické, ale právě „spodní voda“, tj. slovníkem sámkhye „prakrti“. Jestliže védánta má jednoho Purušu, přítomného ve všem, a sámkhya jich má tisíce, je to stále stejný princip ducha, oddělovaný od hmoty.
Co nás tady mate? Mate to, že se o sámkhye v západní indologii mluví jako o „filosofii mimo náboženství“ nebo dokonce o „filosofii ateistické“, a to proto, že se tam údajně nikde neříká slovo „bůh“ – „déva“ nebo „bhaga“ apod. Zapomíná se na to, že védánta termínem „puruša“ nazývá zcela běžně átmana, tj ducha, kterého ztotožňuje s „bohem“ brahma. 

Sámkhyová  koncepce Puruši je tedy koncepce čistě religiózní nebo lépe řečeno, je to čistá duchovní škola, kde se věčný duch (neboli bůh) nazývá Puruša. Jeho výsostnou kvalitou je poznání nebo probuzenost, proto se také Puruša nazývá „čit“, „čétana“, „čaitanyam“, „čitmátra“, a z toho důvodu se můžeme oprávněně domnívat, že sámkhyový „Puruša“ je pouze jiný název pro átmana a že ty  scholastické rozdíly, které tvořily po mnohá staletí dialog a učené hádání mezi sámkhyíny a védántisty, jsou jenom učeneckého charakteru, ale ve své podstatě je sámkhya škola čistě duchovní, která se dá vřadit do védántské tradice. 
Čili Puruša je tedy duch, je to něco, co tady bylo podle této filosofie vždycky, je to semeno čistého absolutního vědomí či gnostického Světla. Je „jiného rodu“ než jeho protiprincip, který je tady také od věčnosti a který je chápán jako jakési epicentrum či zdroj vší hmoty, forem a kmitání a ten se nazývá, jak jsem říkal, prakrti. 
Poměr mezi těmito dvěma principy je zrcadlový, avšak, jak píše právě Sámkhyakariká, „pouze probuzený člověk dokáže zjistit velmi jemný rozdíl mezi Purušou a prakrti“. Celý náš hmotný svět vzniká spojením Puruši a prakrti a k tomuto spojení dochází podle Kapily, a později právě také podle Buddhy, omylem, tj. z nevědění. Tzn. že Puruša, to jest Světlo nebo duch, se spojuje s prakrti, která je vykreslovaná jako princip, který se podobá vodě a ze kterého vznikají všechny tvary. 

Proto se také v sámkhye mluví o prakrti „ještě nerozvinuté“ – „avyakta“ – která se teprve cyklicky během jedné epochy postupně vyjevuje – „vyakta“. To poskytuje vysvětlení i ohledně právě existence historických epoch, kde my dnes vidíme opravdu krásné analogie či potvrzení této sámkhyové vize. Kdyby dneska ten svět popisoval nějaký  sámkhyín, tak by ho zcela nepochybně interpretoval tak, že jsme v období obrovského rozvoje prakrti do forem. A tento rozvoj se potom na konci každé epochy vždycky zastaví, končí – prakrti se ve své podstatě vyjevila a my jsme ji spatřili – a nastává proto pohyb opačný, kdy všechny ty vzniklé formy jsou vstřebávány zpět do té nerozvinuté podstaty, a tak stále znovu a znovu. 
17. sámkhyakáriká, zapsaná až ve 14. století, už tedy velmi suše racionálně a logicky, vysvětluje, proč existuje duch, tedy Puruša. Je to zajímavé, proto jsem si to tady opsal, tam se říká: 
„Duch existuje, 
1/ protože to složené je tu k účelu něčeho jiného, 
2/protože je opakem toho, co se skládá ze tří gun (tj. prakrti), 
3/protože musí existovat vládnoucí a citlivý 
4/a protože se lidské úsilí orientuje na izolování.“ 
To jsou podle Sámkhyakariky čtyři logické důvody, proč je zcela nepochybné, že Puruša existuje. Tento „čirý duch“ je přítomnost hodnoty celkovosti či úplnosti coby základní hodnoty, díky které poznáváme, která prostupuje všechno živé, ovšem jako pouhý svědek, jako tzv. „sákšin“, tzn. jako to, co má za úkol pozorovat a zjišťovat, jak se věci mají: 
„Aby Puruša mohl poznat hmotu a od ní se izolovat, koná se spojení obou, které je podobné spojení chromého bdícího a jednajícího slepce.“ (Sámkhyakáriká 21) 
 Čili „ten chromý“ – to je Puruša, který sám nic nečiní, jenom poznává, a „ten jednající slepec“ – to je právě prakrti, která si nevidí ani na špičku nosu a proto stále činí a činí. Jak jsem řekl, tímto způsobem dochází podle sámkhye k povstávání světa. Krásné je, že sámkhya vysvětluje veškeré dění ve světě jako rozvíjení se něčeho, co existuje pouze a jenom kvůli poznání Puruši! Celý svět tu je proto, aby Puruša - který se omylem spojil s prakrti a vstoupil do formy, do těla -  poznal, že ta prakrti je mu jednoznačně cizí, že on s ní nemá nic společného. Proto také celý závěr tohoto života Puruši v těle je právě: 
„ prakrti - to nejsem já, já jsem od ní zcela odlišné podstaty“ 
a v tomto poznání vidí právě tato škola, jako ostatně i celá védánta, cíl života člověka, totiž úplné osvobození prohlédnutím. 
Vztah mezi Purušou a prakrti, mezi duchem a hmotou, probíhá již pouhou existencí Puruši, tzn. že podle Vidžňánabhikšua „se podobá vztahu magnetu a železa“. Přestože tedy není naprosto nic, co by bytostně oba principy spojovalo – nebo snad právě proto – se jakýmsi zrcadlením a „magnetismem“ na sebe přirozeně vážou. 
Podstatou Puruši je jeho světelnost, „prakášatvam“, a stejně jako átman je také Puruša „bez počátku“, „bez konce“. Puruša je dále „princip nesložený“, „jednotný“, a proto je věčný, protože podle veškeré indické filosofie, všechno, co je složené, je pomíjivé, a všechno, co je nesložené, je věčné. 
Aby byla jasná ta napojenost na tradiční Védu, tak je velmi důležité, že sámkhyový Puruša má přídomek „madhyastha“, tzn. „ten uprostřed stojící“, „ne-utrální“, „ten mezi dvěma stojící“. 
To učení o prakrti se stalo slavné nebo velmi známé tím, že sámkhyínové učí, že prahmota, prakrti, se skládá ze tří kvalit, ze tří „gun“. Ty guny se nazývají „sattva“, „radžas“ a „tamas“. To jsou věčné apriorní „kvality či principy nikoliv však rázu hmotného – jsou to „vibrace“, které prostupují všechno hmotné a které se navzájem liší svoji podstatou. 

Sattva (doslova „to plné pravého bytí“) je lehká, vzhůru směřující, která se právě vymaňuje, vyprošťuje z toho antagonismu protiv pomocí své přirozené snahy nezabřednout, neztotožnit se s těmi kvalitami radžas a tamas. Je tomu tak proto, že její součástí je spravedlnost, soucit a obrovská touha po pravdě, která ji vytrhuje stále ze světského dění.
Radžas (doslova „světlo“) to je kvalita energická, hněvivá, vášnivá, bojovná. Znamená pozemské neduchovní světlo, proto radžas také vidí, na rozdíl od tamas, zlo a neschopnost, lenost a nedbalost, a chce s tím vším bojovat, všechno ovládnout a mít to pod kontrolou. Všechno, co je prudké, vášnivé, bojovné a násilnické, tak tomu se přisuzuje tato radžastická podstata. 
Tamas (doslova „tma“) je potom to malátné, tupě soběstředné, necitlivé a nevědoucí, bez schopnosti řádu a spravedlnosti a proto chaotické, to tíhnoucí dolů, do epicentra gravitace, to, co nemá možnost poznávat. 
Takže celý svět, veškerá hmota se podle sámkhyínů dělí tak, že anorganická hmota je nejvíc prostoupena tamas a také nejnižší tvorové, a čím vyšší organismus, tím víc obsahuje té sattvy. 
V samotném lidském světě tak vzniká typologie na základě převládání těchto kvalit, kdy „sattvický člověk“ je ten, který je schopen poznání, který je schopen myslet – má vytvořeno „třetí oko“, díky kterému vidí. Ten „radžasik“ pak vidí méně, nenachází harmonii gun, a „tamasik“ potom nejméně. Takže vidíte, že tady máme před sebou obdobu známé antické gnostické teorie o třech základních typech lidí – pneumatici, psychici a hylici. 
Vše je tedy v přírodě a ve světě podle sámkhye prostoupeno gunami v různém poměru a právě ten různý poměr tří gun nám vytváří všechny životní formy i všechny druhy lidí. Prostor je naplněn neviditelnou prakrti, která na sebe bere formy podle různých stavů Purušů, tj. „duchů“, kteří se vtělují. 
Tady je trochu odlišnost sámkhye od védánty, která má átma pouze jedno. Ti samkhyínové ale již mluví o „znečištěných“ či „vázaných“ Purušech, kterých může být nekonečné množství. Ve své podstatě je to učení ovšem velmi podobné, protože celý svět je také v sámkhye, stejně jako ve védántě, jakýsi očistec, kde se odehrává věčné očišťování duší nebo věčné osvobozování toho Puruši - átmana od hmoty. 
Právě sámkhya rozvinula také učení, které dnes dobře známe z hinduistické tradice, o tzv. „jemnohmotném těle“. Sámkhya to vidí tak, že duch je jediný nehmotný, je jediný skutečně bez vztahu k časoprostoru a fyzice, kdežto vše ostatní a to včetně duše, je vlastně hmotné. V případě těch kvalit psychických, kvalit duše a vnitřních daností, oni mluví právě o „jemnohmotném těle“ – které však vzniká z prakrti! 
Čili podle sámkhye vzniká z prakrti nejprve „buddhi“ – „rozum“ nebo „inteligence“, z buddhi potom „ahamkára“, to jest povědomost „já“, která je vlastní každé živé bytosti, z ahamkáry potom „manas“ – „mysl“. A to vše spolu se smyslovými orgány tvoří tzv. „súkšmam šaríram“, „jemnohmotné tělo“. 

Toto jemnohmotné tělo potom neumírá s člověkem, když zemře jeho hrubohmotné tělo, ale právě ono je nositelem „karmanu“, to jest nositelem skutků, prožitků a realizovaných i nerealizovaných tužeb, takže to jemnohmotné tělo nám jde dál přes mnoho zrozených těl jako nosič karmy. Právě toto jemnohmotné tělo přetrvává dál ve spojení s tím ještě nepročištěným duchem – Purušou – celou tu dobu až do jeho konečného prohlédnutí. 
Buddhi je základní orgán rozlišování, je nazýván „To velké“. Poměr buddhi a  Puruši je asi takový, „jako poměr ministra ke králi“, jak se píše v sámkhye, tzn. že buddhi je v přímém servisním vztahu k Purušovi, a právě buddhi mu představuje náš svět a prostřednictvím buddhi se tedy Puruša všechno dovídá. 
Buddhi je také sídlem tzv. samskár, což jsou vytvořené dispozice či danosti, které právě povstávají z minulých životů. Proto má buddhi a to jemnohmotné tělo s ním také paměť, která přesahuje individuální bytí. Takže to je pro ty, kteří dnes tak populárně hledají v minulých životech - tady v té sámkhye je to všechno zakořeněno, tady to všechno povstalo. Sámkhya jako první učí, že jemnohmotné tělo, které má buddhi, má paměť, která za jistých okolností může přesahovat individuální život. 
Ty dispozice, samskáry, kterými je buddhi naplněno, se nazývají také „vásaná“, doslova asi „vázanosti“, což jsou jakoby „vůně“, kterými je buddhi provoněno, a kterými je vytvořena orientace nebo osobnost toho daného člověka. Je tomu tak proto, že každý vnitřní proces zanechává v buddhi stopu, která zde zůstává jako jakýsi kořínek nebo semínko v zemi, a to semínko je prostě dispozice nebo otevřenost k tomu, co už bylo jednou jakoby iniciováno. Takže odtud potom dochází k těm všem náklonostem, talentům, k tomu nasměrování, co člověk ve svém životě shromažďuje, na co se zaměřuje, co zkrátka vytváří ten jeho život. 
Ahamkára – to je známé slovo – které existuje i ve védántě, a je to v sámkhye totéž jako v té védántě. Sámkhya pojednává ahamkáru – „ego“ stejně jako védánta, tj. coby hluboký omyl, který způsobuje, že Puruša považuje sám sebe za aktéra všeho toho, co člověk dělá, i když ve skutečnosti Puruša nedělá nic. Puruša je jenom svědek a všechno vlastně „dělají“ jednak samskáry a jednak  guny, ze kterých se ten který jedinec skládá. 

Úkolem manas – mysli – je zprostředkovávat smyslové vjemy pro buddhi. Mysl má také svá přání a má také – není to tedy jenom čistý prostředník – svoje jisté schopnosti. To, co se mně na tomto sámkhyovém pojednání mysli líbí, je, že manas je zde líčena jakýsi naivní dětský kamarád, který se otvírá všemu, co je mu ve světě libé. 
Ona je něco jako stálý milenec přítomného, který je v kontaktu s tím vnějším světem, který reaguje na všechno kolem, co tělo zjistí skrze smysly, a chce se tomu připodobnit, chce se s tím skamarádit, sblížit, chce být toho druhem. 
Takže indičtí mudrci o té mysli mluví tak, že se podobá zamilovanému muži, který, když má milenku vášnivou, tak je sám také vášnivý, když má lhostejnou, tak je sám také lhostejný, když ji má hodně myslíci, tak je také jakoby hodně myslící, že je to taková formelína, která se připodobňuje všemu, co se jí líbí. 
Jinak ta samkhyová koncepce je zajímavá nebo důležitá také tím, že právě jednoznačně rozlišuje – tak jako védánta, ale tady je to ještě zřetelnější - ducha, duši a hmotu, protože ten „duch“ je pouze a jenom ten věčný stálejsoucí a neměnný Puruša, který ani není schopen utrpení a pouze se domnívá, že trpí, i když netrpí, trpí právě ta duše. 

Duše má tady název „antarkaranam“, což je něco jako „vnitřní činitel“ a je zapojovaná nebo počítá se mezi součásti hmotného těla. Právě toto učení můžeme najít také u gnostiků, ale v křesťanství došlo k tomu, že se duch a duše – přestože jako slova  existují doposud – jaksi srazili nebo smrskli v jedno, že „duch“ a „duše“ jsou zaměnitelní, je to dnes v podstatě jakoby jedno a totéž – ta zásadní odlišnost poznávajícího ducha od psyché - duše nám zcela zmizela. Duše je tedy podle sámkhye jakýsi mezistav mezi Purušou a prakrti. 
Puruša se spojuje s prakrti díky nerozlišování, „omylem“, což je totéž jako u védánty, kde to je díky nevědění – „avidyayá“. Sámkhyové učení je velmi podnětné právě v tom smyslu, že svou koncepcí věčného Člověka v nás, nás ujištuje a posiluje v tom, že jsme vnitřně neporazitelní. Tak podrží psychicky člověka u těch důležitých vnitřních hodnot a člověk se proto nemůže psychicky „rozsypat“ v nic. 
Nikdo se nemusí obávat toho, že by se prostě propadl do nicoty, protože je mu tady vysvětlováno, že Puruša – vnitřní Člověk – je stále v něm a že jeho úkolem právě je, tohoto Purušu pročišťovat a tomuto Purušovi dávat zakoušet tento svět. 
Výsostným smyslem celé nauky je - stejně jako u védánty -  osvobodit Purušu z omylu nevědění – a toto osvobození se děje prostřednictvím poznání, zakoušením. 

Myslím, že bude nejlepší, když vám právě z té Sámkhykariky, zapsané ve 14. stol., tu poslední pasáž přečtu, protože je pěkná a zajímavá a vysvětluje spoustu věcí. Já jsem to přeložil z němčiny, podle překladu pana Garbeho, ale je to dost nedokonalé, takže jsem ani neuvažoval o tom, že bych vám to rozdal – kdybyste chtěli, tak to tady zkrátka mám. Takže ty poslední sentence toho učení podle Sámkhyakáriky vypadají takto:
„Nahoře je stvoření bohaté na sattvu, dole je bohaté na tamas, ve středu bohaté na radžas. Stvoření začíná u brahma a končí u stébla trávy.
 (Tady je zajímavé, že u termínu „stéblo trávy“ německý indolog Garbe připomínkuje, že „stéblo trávy“ je známý indický příměr pro to otrocké a nejnižší, který se užívá i ve védántě, takže toho je zkrátka v indické literatuře plno. A já jsem si při té souvislosti vzpomněl na jeden výrok z gnostického Tomášova evangelia, který se dostal v pokroucené podobě i do NZ, kde právě je přirovnáván spodní svět, svět promiskuity nebo stálé gumácké proměny sloužící „větru světa“, ke „stéblu trávy“: Ježíš zde říká: „Co jste přišli (na zemi) spatřit? Stéblo ve větru se klátící?“) 
V tomto stvoření zažívá Puruša, to jest duch, díky působení stáří a smrti bolest, protože vnitřní tělo (tj. duše) nepřestává působit. Proto je stvoření podle své přirozenosti bolest. 
Toto hmotou vyvolané, u buddhi začínající a u rozdílných prvků končící dílo, slouží k osvobození každého jednotlivého ducha - Puruši - je tedy zde pro účel někoho jiného a ne pro svůj vlastní účel.
(Říkal jsem vám, že celý svět se točí a existuje podle tohoto učení pouze kvůli osvobození Puruši, takže teď uvidíte, jak vtipně tady rozvíjí autor tuto koncepci.)
Jako je vytékání žádným vědomím neopatřeného mléka podnětem pro růst telete, tak je také působení hmoty podnětem pro osvobození ducha. 

Jako působí lidé svým jednáním, aby utišili svou žádost, tak působí také hmota – prakrti, aby osvobodila ducha.

Jako tanečnice přestává tančit, když se již ukázala divadlu, tak ustává také působit hmota, když se již sama zjevila duchu.

Rozličnými prostředky sloužíc duchu, který jí za to nic nedává, dává nesobecky sebe sama, ta ušlechtilá, k dispozici tomu, který je nevděčný.

Není podle mě nic jemnocitnějšího nežli prakrti – hmota, která se po zavnímání „jsem poznána“ již více zraku ducha nezjevuje.
(Čili tady autor velmi jemně, až bych řekl ironicky vtipně, popisuje „hmotu“ coby „naši spásu“, protože prostřednictvím ní, pobýváním v ní, zakoušením všech našich zkušeností, může Puruša přijít k tomu nejdůležitějšímu poznání, že sem nepatří, že je zásadně jiný.) 
Na sedm způsobů se ale hmota váže a osvobozuje se jedním způsobem.

Tak vzniká ze studia principů konečné, očištěné, protože neomylné a absolutní poznání: žádné „já“ neexistuje, nic není mé, toto tělo nejsem já. 
Následkem tohoto poznání se dívá duch – Puruša bez pohnutí, to jest nečinně a spokojeně, jako divák na hmotu, která kvůli síle tohoto výsledku ustává v produkci a odkládá svých sedm stavů.

Ten jeden – tj. Puruša – duch – se od ní pohrdavě odvrací s myšlenkou „už je ode mne poznána“ a ta druhá – hmota – ustává v činnosti s myšlenkou „už jsem poznána“. 

Z toho, i když mezi oběma ještě existuje spojení, již nevyplývá žádná další příčina pohánějící k tvoření.
Když je pak dosaženo oddělení od těla - neboť hmota přestává působit, protože již splnila svůj úkol - dosahuje duch obojího: bezpodmínečné i absolutní oddělenosti.

Přestože je tato verze Sámkhykáriky  sepsána až ve 14. stol. již značně racionalistickým a logickým způsobem, obsahuje duchovní učení bez chthonizační změny, v pravé podobě. Zároveň také vidíte, že jakékoliv duchovní učení musí být „dualistické“, že jednoznačně vylučuje světský „monotheistický“ pozitivismus. 
Vždycky v něm musí existovat ta „nasměrovanost k izolovanosti“, jak tady říká také ten sámkhyový učenec, která je zde ovšem považovaná, na rozdíl od světského myšlení, za něco nesmírně pozitivního – jako to hlavní, co nám lidem pomůže. 
To je velmi důležitá informace, protože my jsme dnes pod totální palbou světského pozitivismu, který nás naopak stále jen láká do světa, abychom se na něj spolehli, abychom se na něj vázali, abychom se s ním spojili. 
A to, co jsem vám dnes vykládal, je naopak prastará škola duchovní, která nadobyla takové slávy, že dokonce až dodnes se bráhmani v Indii, jak jsem četl, modlí každé ráno ke Kapilovi a k jeho učení.
Děkuji vám za pozornost.  
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